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DURKHEIM, MAUSS Y COMPAÑÍA: 
LAS FORMAS ELEMENTALES DE LA VIDA 
RELIGIOSA, UNA EMPRESA COLECTIVA! 


MARCEL FOURNIER 
UNIVERSITÉ DE MONTRÉAL 
DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGÍA 


La gran fortaleza de Émile Durkheim fue reunir un equipo de 
colaboradores que lo ayudaran a publicar la revista L'Année sociolo- 
gique y que forman lo que se ha venido a conocer como la escue- 
la francesa de sociología: Marcel Mauss, Henri Hubert, Célestin 
Bouglé, Paul Lapie, Gaston Richard, Francois Simiand, Maurice 
Halbwachs, Robert Hertz, etc. Incluso si el equipo está lejos de ser 
homogéneo en términos intelectuales y políticos, y existen ciertas 
divergencias que conducen a exclusiones, como se ve con Gaston 
Richard, en el planteamiento de Durkheim existe una dimensión 
colectiva, de donde proviene el título de este artículo: “Durkheim, 
Mauss y co.” (Febvre, 1997: 26).? Durkheim es el primero en 
reconocerlo: “Antes que nada, es necesario que L*Année sociologique 
sea una sociedad de apoyo mutuo para sus miembros” (Durkheim, 
1975b: 413).? L'Année sociologique es úuna empresa colectiva cuyo 
primer círculo es familiar: el tío Émile y el sobrino Marcel. ¿Pero 
qué hay de cada libro? ¿Quién es el autor de Las formas elementales 


de la vida religiosa? 


1. Traducción del francés de Daniela Vega. 

2. De acuerdo con Lucien Febvre (Carta de Lucien Febvre a Henri Berr, Dijon, 18 de 
enero de 1914). 

3. Carta de Émile Durkheim a Célestin Bouglé, 25 de septiembre de 1897. 
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EL TÍO Y EL SOBRINO 

Sin duda alguna, la relación más cercana en el centro del equipo de 
L'Année es aquella que une (y opone) a Durkheim con su sobrino 
(Fournier, 1994; 2007). Marcel Mauss sigue el camino de su tío ma- 
terno y se convierte en uno de sus alumnos de filosofía en Burdeos. 
Hablando de la primera parte de su vida, que fue “enriquecida con 
una fortuna incomparable”, Marcel Mauss diría que vivió al lado 
de “tres grandes hombres” y que “se consagró a ellos”: Durkheim, 
Jaureés y Sylvain Lévi (Mauss, 1935/1969: 344). Con su fuerza inte- 
lectual y moral ideal, el tío se convirtió rápidamente en un maes- 
tro y un modelo. El mismo Émile reconocía su responsabilidad: le 
escribe a su sobrino: “Ella [tu madre] me ha pedido que te forme. 
Te he formado según mi ideal. Hay que aceptar las consecuencias 
de lo que ella ha querido. Es libre de arrepentirse, pero no puede 
reprocharte nada” (Durkheim, 1998).* 

Marcel asiste evidentemente a los cursos de su tío, “el más se- 
guro y agradable de los oradores”. Además de Durkheim, dos colegas 
ejercen una profunda influencia intelectual en el joven universitario: 
Alfred Espinas y Octave Hamelin. El universo intelectual en que se 
sumerge Marcel Mauss está en la intersección de diversas disciplinas 
(biología, sociología, filosofía, psicología). La teoría del conocimien- 
to, la teoría de la evolución, la teoría de la ciencia: estos son los 
nuevos intereses que oponen a los investigadores en estas diversas 
disciplinas. La sociología, que tiene visos de una empresa familiar, se 
integra al mismo nivel en todos estos debates. 


1895 
El año de 1895 es para Durkheim el año de la “revelación”: “De 
hecho, únicamente en 1895 percibí claramente el papel capital que 


4. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, Burdeos, s. f. (1899). 
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tiene la religión en la vida social”, e, incluso si ya ha escrito sobre 


este tema, añade lo siguiente: 


En este año, por primera vez, encontré la forma de abordar el estudio de 
la religión desde el punto de vista sociológico. Fue una revelación para 
mí. Ese curso de 1895 marca un cambio en el desarrollo de mi pensa- 
miento, a pesar de que todas mis investigaciones anteriores debieron ser 
retomadas para armonizarlas con estos nuevos puntos de vista. La ética de 
Wundt, leído ocho años antes, no se encontraba para nada en este cam- 
bio de orientación. Se debió completamente a los estudios de historia 
religiosa que acababa de comenzar y principalmente a la lectura de los 


trabajos de Robertson Smith y su escuela (Durkheim, 1975a: 404).* 


Es así que, dando su curso en Burdeos sobre “Los orígenes de la 
religión”, Durkheim toma conciencia de la importancia que tiene 
la religión en la vida de las sociedades. Pero lo que sabemos con 
menos certeza es que Durkheim hizo su famoso curso sobre 
“Los orígenes de la religión” en 1894-1895 para Marcel Mauss 
y, Siguiendo sus consejos, el sobrino se enfoca en los estudios de 
historia de las religiones. Marcel duda en un principio “entre los 
estudios cuantitativos [en colaboración con Durkheim], el suicidio, 
la historia de las ciudades, los emplazamientos humanos [...], los 
estudios en Derecho [tres años] y aquellos en sociología religiosa”. 
Y añade: “Es debido a un gusto por la filosofía y a una decisión 
consciente que seguí la indicación de Durkheim y me especialicé 
en el conocimiento de hechos religiosos y me consagré a ellos 
casi por completo y por siempre”. Una vez que tuvo asegurada su 
admisión en filosofía, Marcel Mauss decide perfeccionar su forma- 


ción en 1895 y, en lugar de dedicarse de inmediato a la enseñanza, 


5. Carta de Émile Durkheim, "Lettre au directeur” (1907). 
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se dirige a la École Pratique des Hautes Études, donde se inscribe 
en la sección de Ciencias Históricas y Filología (tv) y en la de 
Ciencias Religiosas (v). 

Así, el año 1895 es doblemente importante: en primer lugar, 
como revelación para el tío y, en segundo, como orientación profe- 
sional para el sobrino. Mauss dice: “Buscamos en conjunto colocar 
mis capacidades en una mejor área” (Mauss, 1930/1979: 214). Esta 
elección es decisiva tanto para el sobrino como para el tío: el pri- 
mero descubre a los “guías” que se convierten en colegas y amigos 
(Antoine Meillet, Léon Marillier, los dos Lévi, Israél y Sylvain) y 
encuentra a otros alumnos, como Henri Hubert, con los que esta- 
blece rápidamente amistad; el segundo descubre apoyo y colabora- 


dores en los profesores y amigos de Mauss. 


LA SECCIÓN DE LAS CIENCIAS RELIGIOSAS. SYLVAIN LÉVI 

Filosofía, filología, el estudio de las religiones primitivas: las grandes 
líneas del proyecto intelectual de Mauss se trazan. La sección IV es 
determinante para el nacimiento de la sociología, tanto en el plano 
intelectual, con la primacía que tendrá el estudio de las religiones de 
pueblos llamados primitivos, como en el plano social, con la consti- 
tución de un medio pluridisciplinario de investigación abierto a una 
nueva disciplina. Una parte importante del equipo de la nueva re- 
vista, L'Année sociologique, está directamente relacionada con la École 
Pratique des Hautes Études: Henri Hubert, Antoine Meillet, Robert 
Hertz, etcétera. 

Marcel Mauss y Henri Hubert (1872-1950) obtienen su agre- 
gación el mismo año (1895), el primero en filosofía y el segundo en 
historia y geografía; los dos se interesaron en la historia de las reli- 
giones y en la filología. Al haber nacido ambos durante el mismo 
año se convertirán, según Marcel, en “hermanos siameses”, “geme- 
los de trabajo” y, a partir de 1901, seguirán su carrera como catedrá- 


ticos en la Ecole Pratique des Hautes Etudes, sección V, el primero 
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en Historia de las religiones de los pueblos llamados primitivos y el 
segundo en las Religiones primitivas en Europa (Bert, 2011). Henri 
Hubert se especializa después en arqueología y en ejercer como 
curador adjunto (1910) en el Museo de Antigúedades Nacionales de 
Saint-Germain-en-Laye y como profesor de arqueología nacional 
en la Escuela de Louvre (1906). Sus trabajos se sitúan en la intersec- 
ción de la historia, la sociología y la arqueología y tratan temas tan 
diversos como el sacrificio, la religión, la magia, la representación 
del tiempo, la celebración, el culto de los héroes y la mitología. Su 
tesis de doctorado, que no termina, debe tratar sobre la diosa siria. 
Uno de sus proyectos es, como él diría, “la constitución de una et- 
nografía prehistórica de Europa donde los temas de arqueología se 
combinarán con los de lingiística” (Hubert, 1915/1979: 205). Tras su 
muerte, Marcel Mauss publica sus notas del curso y sus investiga- 
ciones sobre los celtas (2 vols.) y los germanos. 

A partir de sus estudios en la École Pratique des Hautes Étu- 
des, Marcel se convierte en el alter ego de su ío Émile. “Es imposible 
separarme de los trabajos de una escuela”, dice Marcel Mauss, quien 
pone en relieve el sentido del trabajo en común y la colaboración 
(en oposición al aislamiento y a la búsqueda pretenciosa de la origi- 
nalidad) (Mauss, 1930/1979: 209-220). La contribución del sobrino a 
la obra de su tío es crucial, incluso si varios puntos los oponen, desde 
la personalidad hasta el modo de vida, pasando por los compromisos 
políticos. En París, Marcel realiza un “reclutamiento” para su tío y 
atrae a sus amigos hacia la sociología, primero a Henri Hubert y 
después a Paul Fauconnet (nacido en 1874) y a Edgar Milhaud (na- 


cido en 1871), todos agregados de la misma promoción. 


L'ANNÉE SOCIOLOGIQUE Y LA SECCIÓN DE SOCIOLOGÍA RELIGIOSA 
L'Année sociologique es una empresa ambiciosa. ¡Qué difícil es mo- 
vilizar a un equipo de contribuyentes que tienen sus propios pro- 


yectos de investigación y que, por lo general, tienen obligaciones 
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familiares y profesionales y compromisos políticos! ¡Y cuántas difi- 
cultades se deben superar para que cada año salga un nuevo núme- 
ro! En efecto, es necesario solicitar nuevos colaboradores, pedir y 
obtener de editores, franceses y extranjeros, obras para su recensión, 
respetar los retrasos, etc, lo cual provoca mucha ansiedad en Dur- 
kheim, quien, desde la publicación del primer volumen de L'Année, 
está bastante desanimado: “Estoy casi convencido de pasar el relevo. 
No puedo más”, confía Durkheim, quien se siente culpable de ha- 
ber acarreado a su sobrino consigo: “Algún día te contaré de un 
sueño donde me veía soltar todo. Tal vez harías bien en soltarme, 
cuando sea el momento [...]. Reflexiona antes de comprometerte 
por completo” (Durkheim, 1998: 77).* 

Por fortuna, existen los colaboradores, en particular Marcel 
Mauss y Henri Hubert. Como ya lo había dicho él mismo, el tío 
aprecia la “colaboración” de su sobrino: “Tú eres uno de los ejes 
motores de la combinación y definitivamente eres esencial, no sólo 
porque estás en París, sino porque —pronostico y espero— de L'Année 
sociologique saldrá una teoría que, completamente opuesta al materia- 
lismo histórico tan ordinario y simplista, a pesar de su tendencia ob- 
jetivista, hará de la religión y de la economía la matriz de los hechos 
sociales” (Durkheim, 1998: 70).? Esa “orientación” debe marcar la 
nueva revista. Poco después, el tío le recuerda a su sobrino lo siguien- 
te: “En el fondo, esta importancia sociológica del fenómeno religioso 
es el resultado de todo lo que he hecho” (Durkheim, 1998: 91).* 

La colaboración de Mauss es tan preciosa que se inicia en 
la antropología y concuerda con el objetivo de la revista, que es 
“informar al público sociológico, muy vasto, muy mundano, pero 


muy importante, sobre los grandes trabajos etnográficos, históricos, 


6. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss (julio de 1897). 
7. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, lunes por la mañana (junio de 1897). 
8. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss (diciembre de 1897). 
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jurídicos, etc. [...] En efecto, los sociólogos deben atribuir una 
gran importancia al estudio de las estructuras sociales elementales 
de las sociedades consideradas no civilizadas [...]. Antes que nada, 
todos los hechos sociales deben estudiarse de acuerdo con sus as- 
pectos más rudimentarios” (Mauss, 1898: 232). 


El otro “eje motor de la combinación” es Henri Hubert. 


EL ESTUDIO DE LA RELIGIÓN: UNA ESTRATEGIA 

En colaboración con Henri Hubert, Marcel Mauss se convierte en 
el responsable de la subsección de Mitos, de la sección de Sociología 
religiosa. Se trata de una de las dos secciones más importantes de 
L'Amnée sociologique, con más del 25% de las páginas consagradas a 
reseñas en el primer volumen. Por cierto, la otra sección más impor- 
tante es la de la sociología moral y jurídica, cuya responsabilidad recae 
en Paul Lapie, quien puede contar con la colaboración de Durkheim, 
Mauss y Emmanuel Lévy. Le siguen la sociología económica (16.5%), 
la sociología criminal (14.5%) y la sociología general (11%). 

En el primer volumen, la participación de Durkheim es cen- 
tral: no sólo dirige la creación del volumen, corrigiendo a menudo 
los informes de sus colaboradores, también tiene la responsabilidad 
de varias subsecciones (familia, matrimonio, pena y organización 
social), firma una larga memoria original sobre “La prohibición del 
incesto y sus orígenes” y redacta aproximadamente 70 páginas de 
análisis e informes. Las otras colaboraciones más importantes son 
las de Marcel Mauss (más de 95 páginas, quince de las cuales son en 
colaboración con Henri Hubert), de Gaston Richard (65 páginas), 
de Francois Simiand (55 páginas) y de Célestin Bouglé (49 pági- 
nas). Le siguen, en orden descendente, Henri Hubert, Paul Lapie, 
Henri Muftang, Albert Milhaud, Emmanuel Lévy, Paul Fauconnet 
y Dominique Parodi. Los colaboradores más activos también son 
responsables de una u otra de las cinco secciones más importantes, 


la sexta no es más que “Varios”. 
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En el segundo volumen encontramos aproximadamente lo 
mismo, aunque la sociología económica tiene un lugar más impor- 
tante (20.5%), mientras que la sociología criminal disminuye (8.4%). 
La predominancia de la sociología religiosa es tan clara que, en ese 
volumen, aparece el artículo de Durkheim, “De la definición de los 
fenómenos religiosos” (traducción al español en: Durkheim, 1996: 
105-137) y la memoria de Henri Hubert y Marcel Mauss sobre “La 
función y la naturaleza del sacrificio”.” Según Durkheim, todo eso 
es estratégico: “Después de reflexionarlo, creo preferible presentar 
mi memoria sobre la religión junto con la suya. Pues es el único 
medio de mostrar de forma general cómo la religión es algo socio- 


10 


lógico” (Durkheim, 1998: 108). 


SYLVAIN LÉVI Y EL RITUALISMO METODOLÓGICO 

En calidad de erudito, Durkheim se da a la tarea de penetrar el mis- 
terio aparentemente incomprensible de la religión. Se niega a ver 
la religión como una “vasta alucinación”. Según él, la humanidad 
no es ingenua: sí son representaciones, pero son obra no de razo- 
nes individuales, sino del “espíritu colectivo” (cuando las personas 
piensan de forma colectiva). 

Durkheim da una primera definición sobre la religión, que es 
la siguiente: “Llamamos fenómenos religiosos a las creencias obli- 
gatorias, así como a las prácticas relativas a los objetos otorgados 
dentro de esas creencias” (Durkheim, 1898/1969: 158). La noción de 
lo sagrado no es central en esta primera definición que Durkheim 
da sobre la religión, pero en su texto proporciona una referencia 
explícita a la oposición sagrado/profano. 

La religión no se caracteriza solamente por creencias, mitos 
y dogmas, sino también, y sobre todo, por el establecimiento de 
dispositivos: los ritos. Lo que capta la atención de Durkheim en 


9. Hay traducción al español en Mauss y Hubert, 2010. 
10. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, Burdeos, domingo (febrero de 1898). 
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la definición de la religión son los cultos, que consisten en prácti- 


2. 


cas, es decir, “formas definidas de actuar”. “El culto es un elemento 
propio de toda religión, no menos esencial que la fe” (Durkheim, 
1898/1969: 158). Durkheim afirma claramente en varias ocasiones 
que uno no puede atenerse únicamente a las representaciones y 
las creencias: las creencias y los cultos son interdependientes, y si el 
culto depende de las creencias, lo contrario también es cierto. 

¿De dónde proviene la idea de que el rito es fundamental 
para la vida religiosa? Podemos pensar que esta idea traduce la 
experiencia que Durkheim —hijo y nieto de rabinos— tuvo de joven 
con el judaísmo talmúdico, que le da una gran importancia a los 
rituales y a todo un conjunto de reglas y múltiples prohibiciones. 
Pero también se trata de la perspectiva metodológica que desarrolla 
Sylvain Lévi (1863-1935), quien fue alumno del filólogo Abel 
Bergaigne (1833-1888), gran especialista del Rigveda, profesor 
de sánscrito en la École Pratique des Hautes Études, después de 
lingúística comparada en la Sorbona y autor de una obra sobre la 
religión védica en la que se basa Durkheim en Las formas elementales 
para afirmar que “el sacrificio ejerce una influencia directa sobre 
los fenómenos celestes”. Cuando Marcel Mauss se inscribe en 1895 
en la École Pratique des Hautes Études para realizar estudios en 
historia de la religión y en filología, toma el curso de Sylvain Lévi 
(1863-1935), autoridad indiscutible en estudios orientales en Fran- 
cia y también profesor en el Colegio de Francia. Esto prepara la 
publicación de su Doctrina del sacrificio en los Brahmanas (1898). Para 
Marcel Mauss, Sylvain Lévi se convierte rápidamente en su “segun- 
do tío”. Por medio de Mauss, Durkheim entra en contacto con 
Lévi y también se convierte en su amigo. La influencia del india- 
nista sobre el sobrino y el tío es capital: los lleva a tomar en serio el 
ritual como la clave del estudio de la religión. Un enfoque tal pue- 


de ser calificado como “ritualismo metodológico” (Strenski, 1997). 


47 


EL ENSAYO SOBRE EL SACRIFICIO 

La idea misma de la memoria de Henri Hubert y Marcel Mauss so- 
bre “la naturaleza y las funciones del sacrificio” viene de su profesor 
en la École Pratique des Hautes Études, Sylvain Lévi. Durkheim, 
por su parte, toma conciencia rápidamente de la importancia de 
este estudio: “He reflexionado bastante sobre esta cuestión del sa- 
crificio [...]. Además, cada vez me convenzo más de que es una no- 
ción fundamental que ha tenido un papel capital en la evolución 
de las costumbres e ideas” (1987: 497).'' Desea “vivamente” que el 
estudio se lleve a cabo: “[Este trabajo] marca, mejor que ninguno, 
lo que soñamos hacer y nadie sabe si habrá un tercer año” (1998: 
118).* Por otra parte, propone a su sobrino seguir el avance del 
trabajo “con el pensamiento”: “Me encantaría trabajar con ustedes 
[...]; sería encantador colaborar con ustedes” (Durkheim, 1998).'* 
Y, preocupándose por “dejar a cada quien su completa iniciativa 
y por sólo intervenir de forma indirecta”, multiplica el apoyo y 
los consejos. Sin embargo, muy ansioso, como siempre, el tío no 
esconde sus inquietudes: “¿Estás seguro de poder llegar a un buen 
resultado?”; “le temo un poco al verbalismo”. Durkheim exige que 
su sobrino deje Inglaterra para instalarse en Burdeos y después en 
Épinal, donde ambos, con ayuda de Henri Hubert, podrán “pre- 
parar el trabajo”. En la cartas que escribe a su sobrino, Durkheim 
expone cómo ve el trabajo “a grandes rasgos”: en primer lugar, la 
exposición histórica de las teorías (incluyéndo a Frazer), después la 
definición del sacrificio y finalmente la crítica a la tesis de Frazer 
(que descuida el sacrificio penal) y la demostración (estudio de 
caracteres esenciales del sacrificio, es decir “el tabú y lo sagrado”). 


El sacrificio no es exclusivamente comunal, explica Durkheim, 


11. Carta de Émile Durkheim a Henri Hubert, 5 de junio de 1898. 
12. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, Burdeos, 19 de marzo de 1898. 
13. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, s.f. (1898). 
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también puede ser penal: “Lo esencial sería hacer notar que las dos 
formas de sacrificio corresponden a dos aspectos de la vida, la salud 
y la enfermedad, de los cuales, por una anticipación confusa de la 
que se encuentran varios ejemplos, el humano primitivo intuyó la 
unidad”. Durkheim añade en su larga carta, muy detallada, que “el 
sacrificio comunal es alianza, contrato y convención”, y tiene por 
objeto “conservar la vida” y, más precisamente, la vida del grupo: 
“La reunión hace que el grupo se perciba mejor, se sienta más 
fuerte, en mejor forma. Así, la ilusión mística se funda en la ma- 
teria; el rito no es mentira a menos que se le considere como una 
fórmula. Es verdaderamente eficaz”. Y Durkheim concluye: “Dime 
si he comprendido bien tu pensamiento; en ese caso, me parece 
que ese plan prácticamente se impone [...]. ¡Vamos! Trabajemos. 
Pueden hacer un buen trabajo, estoy seguro. Y todo el conjunto de 
L'Année sociologique estará en progreso” (1998: 145-146).!* 

Mauss quiere “hacer un trabajo lo menos superficial posible”; 
le teme a “una redacción muy apresurada” que “podría tener graves 
inconvenientes”.'” Consciente de la falta de tiempo y lugar, Hubert 
invita a su amigo a “aferrarse a los hechos que conocen bien, a ha- 


19 Por otra parte, en una carta 


cer críticas y a profundizar el análisis”. 
dirigida a Durkheim, indica claramente cuáles son los límites de su 
trabajo: “No pretendemos hacer un trabajo científico, exhaustivo; 
exponemos una hipótesis construida con ayuda de una cierta canti- 
dad de hechos” (Durkheim, 1998).'” 

Cuando redacta el “Ensayo”, Mauss tiene la idea de que, al 


mostrar que “el acto religioso tiene como fin colocar al indivi- 


14. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, 15 de junio de 1898. 

15. Carta de Marcel Mauss a Henri Hubert, s.f. (1898), Fonds Hubert-Mauss, 
IMEC-Caen. 

16. Carta de Marcel Mauss a Henri Hubert, s.f. (1898), Fonds Hubert-Mauss, 
IMEC-Caen. 

17. Carta de Marcel Mauss a Émile Durkheim, s.f. (1898). 
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duo en el centro de la comunidad”, descubre uno de los factores 
esenciales de la vida social y religiosa. Entre los temas que a él le 
gustaría abordar en una conclusión “sociológica y moral” están: el 
“vínculo del individuo y la sociedad en el sacrificio”, “las cosas 
sagradas, la creación de la conciencia social” y la “relación del sa- 
crificio y la oración”.'* Durkheim (1998) le teme a las “sutilezas 
dialécticas” que acostumbra su sobrino y desea que la conclusión 
se exprese en proporciones más modestas.'” Hasta el final, la vigi- 
lancia que ejerce Durkheim no disminuye. 

Para su estudio, Henri Hubert y Marcel Mauss se concentran 
en dos religiones diferentes, el hinduismo y el judaísmo, apoyándose 
en una lectura de textos sagrados: los veda, los brahamana y los sutra 
para el ritual védico, y el Pentateuco para el ritual hebreo. La defi- 
nición que dan de los hechos que designan con el nombre de sa- 
crificio enfatiza el ritual de la consagración: “El sacrificio es un acto 
religioso que, mediante la consagración de una víctima, modifica el 
estado de la persona moral que lo cumple o de ciertos objetos en 
los que se interesa” (Hubert y Mauss, 1899/1968: 205). Minuciosa 
y rigurosa, su gestión pretende desprenderse del esquema general, 
la gramática, del sacrificio, con “un preludio, la entrada; un drama, 
la destrucción de la víctima; una conclusión, la salida” (Hubert y 
Mauss, 1899/1968: 312). También se identifican con precisión los 
diversos elementos que componen el ritual del sacrificio: el sacri- 
ficado, el sacrificador, los lugares y los instrumentos, las secuencias. 

El objeto del estudio es lo “sagrado”: no hay nada sagrado sin 
un ritual (de sacrificio); el ritual es lo que produce, crea lo sagrado, 
no a la inversa. He ahí una bella aplicación del ritualismo metodo- 


lógico al estilo de Sylvain Lévi. Para Hubert y Mauss, se trata de 


18. Carta de Marcel Mauss a Émile Durkheim, s.f. (1898), Fonds Hubert-Mauss, 
IMEC-Caen. 
19. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, 15 de junio de 1898. 
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mostrar “un caso claro del funcionamiento de la idea de lo sagra- 
do”, de esta idea-fuerza que es el “primer fenómeno central entre 
los fenómenos religiosos” (Mauss, 1930/1979: 208), y de conferir a 
la religión una dimensión y una función sociales. El “Ensayo sobre 
el sacrificio” propone un verdadero programa de investigación, en 
la medida en que Hubert y Mauss ofrecen al análisis sociológico 
todo un conjunto de creencias y prácticas sociales: en el “Ensayo”, 
se encuentra sucesivamente la cuestión del contrato, la redención, la 
pena, el don, la abnegación, las ideas relativas al alma y la inmortali- 
dad. Es decir “qué importancia tiene para la sociología la noción del 
sacrificio” (Hubert y Mauss, 1899/1968: 307). Un ritual, lo sagrado: 
la memoria de Hubert y Mauss es el preludio de los trabajos del 
equipo de L'Année sobre la religión. 

Tras la muerte de dos profesores, Henri Hubert y Marcel 
Mauss entran en 1901 al “cenáculo” que es la École Pratique des 
Hautes Études, quinta sección (Historia de las religiones), el prime- 
ro a la nueva cátedra sobre la religión asiro-babilónica y el segundo 
a la cátedra sobre las religiones de pueblos no civilizados (cuyo ti- 
tular era Léon Marillier). Dos victorias que no alegran a Durkheim 
y que pertenecen a la sociología, como le confió a Henri Hubert al 
momento de su elección: “Desde un punto de vista, no es de poco 
interés que la sociología penetre en la École Pratique des Hautes 
Études. Ahora bien, si esta vez no está en el orden del día, está en 
la elección y en la persona. Es algo que amerita una felicitación” 
(Durkheim, 1987: $19).% Mauss consagra su primer curso a las 
“Formas elementales de la oración” y a los “Informes de la familia 
y la religión en América del Norte”. Su principal preocupación es 
poner a sus estudiantes frente a los hechos etnográficos e iniciarlos 


en la documentación etnográfica, ya considerable. 


20. Carta de Émile Durkheim a Henri Hubert (junio de 1901). 
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LAS CATEGORÍAS DEL ENTENDIMIENTO 

La colaboración entre Mauss y Durkheim se vuelve más estrecha,”' 
sobre todo cuando éste es designado en 1902 en la Sorbona y se 
instala en París con su familia, en la calle Saint-Jacques. El tío y 
el sobrino residen en proximidad. La primera colaboración es la 
redacción que ambos hacen por separado, para L'Année sociologique, 
del informe de “uno de los libros más importantes de etnografía y 
sociología descriptiva”, a saber, el de Baldwin Spencer y E J. Gillen, 
The Natives Tribes of Central Australia (1899). Al leer esta obra, que 
contiene “una cantidad enorme de hechos |...] infinitamente pre- 
ciosos” y que presenta un “descubrimiento”, a saber, los resultados 
de una primera observación directa de un sistema totémico en su 
totalidad y en su integralidad”, Durkheim (1998) saca una conclu- 
sión: “Con el Tylor, se hubiera podido hacer un buen capítulo sobre 
el totemismo”.” Durkheim publica en L'Année una memoria “So- 
bre el totemismo” (Durkheim, 1902/1969). Mauss publicó tres años 
más tarde, siempre en L'Année, su corta “Nota sobre el totemismo”: 
Observa que “hablar de totemismo es hablar sobre religión” (Mauss, 
1905/1968a: 162-164). 

A partir de la publicación del volumen 5 de L'Année, en fe- 
brero de 1902, Durkheim discute con Mauss sobre el proyecto 
de una memoria que podría hacer sobre “La división del mundo 
a partir de los clanes (contribución al estudio de representaciones 
colectivas)”, y después le envía una invitación a colaborar con él 
en la redacción de un artículo sobre las “Clasificaciones primitivas 


de las cosas”, dándole algunas indicaciones generales: “El trabajo 


21. No se debe olvidar la “ayuda” que Durkheim aporta a Paul Fauconnet y a Marcel 
Mauss para la redacción de su artículo “Sociología”, que aparece en 1901 en La 
gran enciclopedia. Escriben que “El fondo íntimo de la vida social es un conjunto 
de representaciones” (Mauss, 1969b: 163). 

22. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, Burdeos, 10 de julio de 1899. 

23. Carta de Marcel Mauss a Henri Hubert, s.f. Fonds Hubert-Mauss, IMEC-Caen. 
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comenzaría estableciendo el problema de la clasificación; indicará 
que existe una pregunta” (Durkheim, 1998: 319). Después, para 
evitar “malentendidos”, es más preciso. “En primer lugar será ne- 
cesario hacer una introducción para que se comprenda que el ob- 
jetivo del estudio es mostrar cómo está constituida la noción de 
género y especie. La operación mental llamada clasificación no está 
conformada por una pieza en el cerebro humano. Algo debió llevar 
a los hombres a clasificar los seres de esta forma. Los géneros no se 
dan en las cosas. Son creados.” Durkheim acepta encargarse de esta 
parte, es consciente de que será “difícil pero interesante”. La “ma- 
yor parte del trabajo” será la “parte histórica y descriptiva”: “Para 
resolver el problema es necesario hacer un recuento histórico, por 
ejemplo: clasificaciones de las cosas más elementales que podemos 
esperar”. Por último, habrá una breve conclusión destinada a poner 
en evidencia el “carácter social” de la clasificación y a defender la 
tesis de que “la jerarquía es un reflejo de una jerarquía social” (Dur- 
kheim, 1998: 320). 

El tío desea que su sobrino vaya a Burdeos para trabajar con 
él y redactar el primer borrador del texto. Añade: “Yo me haré 
cargo de la redacción definitiva” (Durkheim, 1998: 327). Dur- 
kheim también le aconseja que “trate el tema” en sus cursos en 
la École Pratique des Hautes Études; incluso le pide enviar sus 
notas del curso, así como que “adjunte cuidadosamente las fichas 
que contienen los hechos que debemos usar” (1998: 327). Para la 
redacción de la memoria, la colaboración de Mauss es más que 


indispensable: “He proporcionado todos los hechos”, dirá (Mauss, 


1930/1979: 210). 


24. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, s.f. (febrero de 1902). 
25. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, s.f. (febrero-marzo de 1902). 
26. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, s.f. (abril de 1902). 
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La memoria reúne una gran cantidad de información etno- 
gráfica sobre todo tipo de tribus de Australia y América. En la últi- 
ma parte, el análisis comparativo de los sistemas de clasificación se 
aumenta para tomar en cuenta los sistemas adivinatorios (astrolo- 
gía, horóscopos) de los chinos; se hace una referencia a las mitologías 
griega y brahmánica. Mauss conoce bien estos dominios: ha leído, 
releído y, en la mayoría de los casos, criticado las obras de Bastian, 
Barth, Caland, Curr, Cushing, De Groot, Frazer, Gillen, Haddon, 
Lang, Power, Spencer, Usener, etcétera. 

Al analizar en primer lugar las clasificaciones “más rudimenta- 
rias creadas por los hombres”, “las más humildes que conocemos”, a 
saber, aquellas de tribus australianas, Durkheim y Mauss establecen 
una correspondencia entre ellas y la organización social (fratría, clase 
matrimonial, clan) de estas tribus: “La clasificación de las cosas re- 
produce la clasificación de los hombres”. Afirman netamente el “so- 
ciocentrismo” de su análisis: “La sociedad no ha sido simplemente 
un modelo según el cual trabajó el pensamiento de clasificación; sus 
propios marcos sirvieron para el sistema. Las primeras categorías ló- 
gicas fueron las categorías sociales; las primeras clases de cosas fueron 
clases de hombres” (Durkheim y Mauss, 1903/1969: 83).” 

Durkheim y Mauss abren así una nueva vía a la sociología 
del conocimiento: es posible, como lo desean, “analizar otras fun- 
ciones o nociones fundamentales del entendimiento humano”: 
las ideas de espacio, tiempo, causa, sustancia, diferentes formas de 
razonamiento, etc. Así es el “nuevo” programa de L'Année sociolo- 
gique. La intención general es sacar a la luz una relación de inter- 
dependencia e interpenetración entre órdenes de hechos sociales 
en el fondo diferentes, por ejemplo, la organización social y las 


representaciones colectivas. 


27. El escrito está traducido al español, véase Durkheim y Mauss, 1996. 
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Según Mauss, este estudio representa uno de los “esfuerzos” más 
filosóficos jamás realizado por una “escuela” (Mauss, 1930/1979: 218). 
La reacción de los filósofos es inmediata, yendo del asombro a la crí- 
tica virulenta. En cuanto a los antropólogos, se muestran más bien 
escépticos: E. Sidney Hartland nota que todo depende de la “preva- 
lencia del totemismo” en los primeros estadios de la sociedad. O bien, 
aún no hay pruebas del carácter universal del totemismo (Hartland, 
1903: 432-435). Se trata de un programa de investigación sumamente 
polémico pero que Durkheim perseguirá y cuyos resultados se en- 


cuentran al centro de Las formas elementales. 


UN MANIFIESTO 

Todo esto al tiempo que mantenía su colaboración activa en L'An- 
née como corresponsable, junto con Marcel Mauss, de la sección de 
Sociología religiosa, Henri Hubert se especializa en arqueología y 
publica los resultados de sus primeros trabajos en la revista Revue 
archéologique y L'Anthropologie (Hubert, 1899; 1900; 1902; 1902/1906). 
Procede a ser tesorero durante el congreso de antropología y ar- 
queología en París, en 1900, en el marco de la Exposición Univer- 
sal." Por último, prepara dos estudios importantes, uno sobre la ma- 
gia, en colaboración con Mauss (Hubert y Mauss, 1903/1966: 1-46), 
y el otro sobre la representación del tiempo (Hubert, 1905: 1-39); y, 
con ayuda de Isidore Lévy, lanza el gran proyecto de una traducción 


en francés, del Manual de historia de las religiones, de Pierre Daniel 


28. Activo en el seno de las sociedades científicas nacionales e internacionales, 
Henri Hubert participa en 1911 en la creación de una nueva sociedad cientí- 
fica (una iniciativa de René Veneau, profesor de antropología en el Museo de 
Historia Natural y redactor en jefe de la revista L'Anthropologie), el Instituto 
Francés de Antropología, del que se vuelve tesorero. La presidencia se confía a 
su superior en el Museo Saint-Germain, Salomon Reinach, y entre los miembros 
(un número limitado), se encuentran Émile Durkheim, Marcel Mauss, Antoine 
Meillet. L'Année sociologique está bien representado. 
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Chantepie de La Saussaye, un eminente especialista holandés en la 
historia de las religiones. 

La publicación de esta obra en francés, que aparece en 1904, 
es un evento tan importante que permite a sus traductores situarse 
en el campo de los científicos, pues Chantepie de La Saussaye es de 
aquellos que excluyen el antiguo método apologético del dominio 
de la ciencia y defiende la idea de una “investigación imparcial y 
libre de la verdad”. 

La introducción que redacta Hubert (1904: V-XLVII) parece, 
según Mauss, un “verdadero manifiesto": “Hubert sostiene con una 
elocuencia sobria y persuasiva los derechos de la sociología a apro- 
piarse del estudio de todas las manifestaciones de la vida religiosa” 
(Mauss, 1905/1968b: 46). La perspectiva que adopta Hubert es 
claramente durkheimiana. Contra toda teoría individualista, con- 
sidera efectivamente los hechos religiosos y sociales, recordando en 
primer lugar el peso del sistema de relaciones sociales en que se 
integran los individuos: “Lo que parece haber dado algo que pensar 
en primer lugar no es la noción de la persona individual, sino el 
sentimiento de formar parte de un grupo. El individuo no ha to- 
mado conciencia de sí mismo más que en relación con sus similares. 
Él no proyecta su alma a la sociedad, sino recibe su alma de la socie- 
dad” (Hubert, 1904: xxxv). El carácter colectivo de los fenómenos 
religiosos es evidente: una autoridad exigente de leyes y creencias, 
una singularidad de los estados del pueblo, la organización social de 


las sociedades religiosas (la jerarquía). 


29. La misma reacción de parte de Jean Réville, director de estudios de literatura 
cristiana e historia de la Iglesia cristiana en la Escuela de Estudios Aplicados: 
“Esta introducción es un manifiesto, en términos muy mesurados, de la nueva 
escuela a la que se incorpora Hubert y cuyo iniciador en Francia es Durkheim 
(Réville, 1905a: 76). 
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Para Hubert, la historia de las religiones no es más “el humilde 
servidor de la teología”, sino una ciencia. Así, debe extirpar de su 
dominio “lo incognoscible” a fin de “explicar, en la medida de lo po- 
sible, las prácticas y creencias religiosas como son los gestos o sueños 
humanos”. Su objetivo son los hechos religiosos, que según él per- 
tenecen a dos órdenes: los movimientos (ritos) y las representaciones 
(nociones de dios, del diablo, de lo puro, de lo impuro, los mitos y los 
dogmas). Más que nada, la noción de lo sagrado domina la creencia 
religiosa, es la idea base de la religión, de donde Hubert da la siguien- 
te definición: “la administración de lo sagrado” (Hubert, 1904: XLVII). 

Un punto de vista que comparte Mauss, al tiempo que critica 
el aspecto “del carácter teológico e incluso apologético” de los tra- 
bajos consagrados a la religión. Escribe en L”Année que “No existe 
una cosa, una esencia, llamada religión; no existen más que fenó- 
menos religiosos, más o menos agregados a sistemas que llamamos 
religiones y que tienen una existencia histórica definida en grupos 
de hombres y en tiempos delimitados”. Defensor de una “severa 
disciplina inductiva”, Mauss cree que es posible “investigar los fenó- 


menos religiosos más elementales” (Mauss, 1904/1968a: 94). 


EL MANÁ 

“¿Qué es la religión? ¿Qué es la magia?”, se pregunta Marcel 
Mauss en el curso que da en la École Pratique sobre la magia en 
Melanesia. Cuando aparece la introducción de Hubert, la bibliote- 
ca recibe el séptimo volumen de L*Année sociologique que contiene 
la memoria coescrita por Hubert y Mauss, “Esbozo de una teoría 
general de la magia” (Hubert y Mauss, 1903/1966). Este texto ha- 
bía sido previsto desde hacía algún tiempo. El mismo año, Mauss 
publica en Annuaire de PÉcole pratique des hautes études (sección de 
ciencias religiosas) un largo estudio sobre “El origen de los pode- 
res mágicos en las sociedades australianas” (Mauss, 1904/1968b). Se 


trata, de forma manifiesta, como lo observa Jean Réville, del “fruto 
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de una colaboración”. Ni Hubert ni Mauss se esconden de lo 
que ellos llaman su “fraternidad intelectual”. Por otro lado, al mo- 
mento de la redacción final del “Esbozo”, Hubert se encontraba 
de viaje en China y Durkheim le pone los últimos toques: Mauss 
escribe a Hubert: “Pienso que, con ayuda del tío, podemos obtener 
también algo presentable con el tema de la Magia”.* Éste habría 
deseado una colaboración “más íntima” con Marcel, y se muestra 
por su parte exasperado por las intervenciones del tío ante su so- 
brino: “Creo que nuestra colaboración valdría más que el trabajo 
de revisión de Durkheim, que me parece exagerar los errores de 
tu trabajo”.* 

En un segundo plano de este estudio de Mauss se perfila una 
cuestión respecto a las tesis de Frazer, cuyo error será oponer ra- 
dicalmente la magia y la religión y considerar a la primera como 
algo previo: será, según Frazer, la “forma primaria del pensamiento 
humano”, “el primer paso de la evolución humana”; los otros dos, 
la religión y la ciencia. 

En “Esbozo de una teoría general de la magia”, Hubert y 
Mauss vuelven a la carga con un análisis preciso del conjunto de 
trabajos de la escuela antropológica inglesa y, en particular, de aque- 
llos de James Frazer. Una parte de la memoria está consagrada a 
discutir la tesis demasiado “intelectualista” de Frazer, cuyo error es 


oponer la magia y la religión (que él considera “la primera for- 


30. “Este trabajo firmado por Marcel Mauss, donde el autor habla constantemente 
en plural, traiciona la colaboración y se vuelve a incorporar de forma estrecha al 
“Esbozo de una teoría general de la magia” ” (Réville, 1905b: 325). Por su parte, 
Hubert publicó en 1905, en el Annuaire de l'École pratique des hautes études, 
un trabajo original sobre “La représentation du temps dans la religion et dans la 
magie”. 

31. Carta de Marcel Mauss a Henri Hubert (Saigón), s.f., Fonds Hubert-Mauss, 
IMEC-Caen. 

32. Carta de Henri Hubert a Marcel Mauss, s.f. Fonds Hubert-Mauss, IMEC-Caen. 
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ma del pensamiento humano” y, por ende, el “primer paso” de la 
evolución humana), así como descuidar la dimensión ritual de los 
fenómenos religiosos y mágicos. 

El camino que siguen Hubert y Mauss en el “Esbozo” es si- 
milar a aquello que preconizan en su “Ensayo sobre la naturaleza y 
la función del sacrificio”: un estudio crítico de los documentos, las 
comparaciones en una cantidad limitada de sociedades, poniendo a 
la magia en paralelo tanto en las sociedades primitivas como en las 
diferenciadas. El “Esbozo” proporciona no solamente un capítulo 
de sociología religiosa, sino también una contribución al estudio 
de las representaciones colectivas: se trata, en efecto, de “encontrar 
en el origen de la magia la primera forma de las representaciones 
colectivas que se obtuvieron después de los fundamentos del en- 
tendimiento individual” (Hubert y Mauss, 1903/1966: 137). Hu- 
bert y Mauss identifican una noción central y utilizan nuevamente 
la palabra maná para designarla:* se trata de una noción que ha 
llamado la atención de los investigadores gracias al Dr. Codring- 
ton en The Melanesians, their Anthropology and Folklore (1890) y que, 
como muestra Hubert en su “Introducción” al manual de Chan- 
tepie de la Saussaye, se encuentra también en las sociedades ame- 
rindias de América del Norte. El maná es del mismo orden que 
la noción de lo sagrado: es la “fuerza por excelencia, la verdadera 


eficacia de las cosas”. 


33. En su texto sobre “L'origine des pouvoirs magiques”, Mauss establece la gran 
extensión del poder especial del mago en las sociedades “atrasadas” de 
Australia y, describiendo los diversos medios por los que uno se puede conver- 
tir en mago, muestra que su poder, su maná, para retomar una palabra de las 
lenguas melanesias, no existe más que por consenso social, la opinión pública. 
Todo funciona según la creencia colectiva. La idea del poder mágico no perte- 
nece exclusivamente al mago; también existe en la sociedad y funda el crédito 
que se da a la magia. La exaltación, las alucinaciones: todo remite al papel que 
tiene el mago en la sociedad. 
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Incluso si nadie pone en duda la existencia de la noción de 
maná, su uso suscitará una larga controversia, que se encuentra en 
las páginas de L'Année.* El trabajo de los dos autores sobrepasa, 
por otro lado, el marco de la historia de las religiones y proporcio- 
na, para retomar la expresión de Robert Hertz, una contribución 
a una “nueva teoría del conocimiento, verdaderamente positiva 
y experimental”: los conceptos son “representaciones colectivas” 
(Hertz, 1909: 219). No es de sorprender que los filósofos reaccio- 
nen mal al “Esbozo” y que Henri Berr, un historiador, y admira- 
dor del trabajo (“una labor meritoria”) de L'Année, le reproche un 
“error” a Durkheim y a sus colaboradores, Hubert y Mauss, por 
creer, como con la noción de lo sagrado, que “las representaciones 


son colectivas” (Berr, 1906: 43). 


EL TOTEMISMO COMO RELIGIÓN 

“Puede que usted sepa”, escribe Durkheim a Xavier Léon en julio 
de 1908, “que he comenzado a redactar mi libro sobre las Formas 
elementales del pensamiento y la práctica religiosa” (Durkheim, 
1975a: 167). Al mismo tiempo, Mauss se encuentra riñendo con su 
tesis sobre la oración. Incluso si multiplica las lecturas sobre la ora- 
ción y acumula fichas, el sobrino no emprende realmente la redac- 
ción de su tesis sino hasta 1907-1908. En 1908 Mauss redacta por 
otra parte una larga crítica sobre “El arte y el mito según Wundt” 
(Mauss, 1908/1968), publica en colaboración con Henri Hubert la 
importante “Introducción al análisis de algunos fenómenos religio- 
sos” y prepara la edición de Mélanges d'histoire des religions. La obra 
aparece en 1909, en Alcan, en la colección de la Biblioteca de filo- 


sofía contemporánea que dirige Durkheim: en ocasiones trata de 


34. Paul Huvelin reprocha a Hubert y Mauss por dar una dimensión universal a la 
noción de maná (Huvelin, 1907: L). 
35. Carta de Émile Durkheim a Xavier Léon, 24 de julio de 1908. 


60 





sacrificio, de magia o del problema de la razón. La actitud es defen- 
siva pero ambos autores no esconden su orgullo por haber conse- 
guido algunas victorias: la identificación de lo sagrado como fenó- 
meno religioso central, la distinción entre los ritos positivos y los 
ritos negativos, el estudio de los orígenes de las categorías del en- 
tendimiento. Mélanges marca, como lo observa Robert Hertz, “una 
fecha en la ciencia de las religiones”; he ahí un “método inductivo 
sano” que, lejos de la especulación, conduce a “resultados más o 
menos definitivos” (Hertz, 1909: 219). 

Durkheim y Mauss trabajan sobre los mismos temas, en parti- 
cular los “descubiertos” por Baldwin Spencer y E-J. Gillen —desde 
luego The Natives Tribes of Central Australia, pero también Las tribus 
del norte de Australia Central, de Carl Strehlow (publicado en 1904). 

Para la recopilación y el análisis de los datos etnográficos sobre 
Australia, que son la base de Las formas elementales, la colaboración 
de Marcel Mauss es indispensable. Maurice Leenhardt cuenta que, 
cuando Durkheim aborda la cuestión, “bastante difícil en la época”, 
de los informes de la familia y la religión, Mauss fabrica cubos para 
su tío, a fin de situar en cada cara al padre o aliado, según su dis- 
posición en el derecho matrimonial y tener así una imagen de los 
cambios y las reciprocidades entre los grupos” (Leenhardt, 1950: 20). 

Al igual que Durkheim, Mauss escoge como “terreno de in- 
vestigación” estas tribus australianas pues portan “signos de primi- 
tivismo”, pero se niega a sostener, como lo hacen varios autores 
en una “especie de embriaguez antropológica”, que son hombres 
primitivos; a lo sumo, se siente con la autoridad de considerar “pro- 
visoriamente como primitivos” los hechos que pretende estudiar 
(Mauss, 1909/1968: 427). Con bastante rapidez, Mauss restringe sus 
ambiciones para limitarse “a las formas elementales del ritual oral”. 
Su demostración se basa principalmente en las fórmulas empleadas 
normalmente durante las ceremonias (los intichiuma de los arunta) 


que tienen como objetivo “actuar sobre la cosa o el tipo de tó- 
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tem”. Mauss utiliza intensamente los documentos recopilados por 
Strehlow. Su texto termina con la descripción minuciosa de una 
ceremonia intichiuma, del clan de los Chenille en Alice Spring, en 
donde las fórmulas tienen un “carácter de precaución marcado”, 
con un llamado al animal divino, el tótem. 

En el libro tercero de Las formas elementales, “Las principales 
actitudes rituales”, Durkheim consagra un capítulo al culto positivo 
y hace una descripción detallada de todas las ceremonias intichiuma 
de los arunta y también, como lo propone hacer Mauss en su tesis, 
con los warraganga, pero, como lo indica en una nota, deja de lado 
una cierta forma del ritual: “El ritual oral se debe estudiar en su 
totalidad en un volumen especial de la colección de L*Année sociolo- 
gique” (Durkheim, 1912: 427). 

La obra a la que hace referencia es aquella de su sobrino, in- 
conclusa en 1912, quien, detenido en su trabajo por diversas obliga- 
ciones y problemas de salud, siempre está buscando documentos de 
forma concienzuda. Lo cual no logra sin irritar a sus cercanos, como 
su madre quien “después de quince años se molesta y lamenta”% y 
quien “se desespera de no ver que su libro salga”.*” Mauss viaja a 
Fráncfort en 1912 a fin de “descubrir los documentos de Strehlow y 
al menos descubrir el rastro del mismo Strehlow”. El año siguiente, 
en el último volumen de la primera serie de L'Année sociologique, 
publica un informe de dos nuevos fascículos de la obra del misio- 
nero alemán que, consagrados al culto totémico de los arunta y 
los loritja, logran una documentación considerable, incluyendo una 
“Selección preciosa de 1 500 versos arunta” (Mauss, 1913/1969: 447- 
448). Así, para el estudio de estos rituales, Mauss se puede apoyar en 
una base filológica sólida. Por desgracia, cuando al fin se introduce 


por completo en su trabajo, la guerra va a detenerlo. 


36. Carta de Rosine Mauss a Marcel Mauss, Épinal, 24 de mayo de 1920. 
37. Carta de Rosine Mauss a Marcel Mauss, Épinal, 12 de enero de 1913. 
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UN TRABAJO COLECTIVO 

Maurice Leenhardt escribe lo siguiente en su homenaje a Marcel 
Mauss: “Nunca sabremos si fue el tío o el sobrino quien pensó pri- 
mero en las formas elementales de la religión” (Hertz, 1907/1999: 
52). La obra es una verdadera síntesis de los trabajos que Dur- 
kheim y varios de sus colaboradores dirigen desde hace varios 
años. Durkheim es el primero que comprende que una ciencia, 
por ser compleja, sólo puede avanzar “lentamente mediante un tra- 
bajo colectivo”. 

En Las formas elementales hay toda una parte que trata sobre 
los ritos con las referencias a los trabajos de los colaboradores y, en 
particular, a aquellos de Mauss, Hubert, Meillet y Hertz. Es evi- 
dente que en estos trabajos se encuentra la memoria de las “For- 
mas primitivas de la clasificación”, escrita en colaboración con 
Mauss, pero también el “Ensayo sobre el sacrificio”, la “Teoría ge- 
neral de la magia” y el “Ensayo sobre las variaciones estacionales”. 
Durkheim concede mucha importancia a la noción del maná (o 
el principio totémico) debido al papel que juega en el desarrollo 
de las ideas religiosas (“Es la primera forma de noción de poder”) 
y continúa empujando el estudio que emprendió con Mauss so- 
bre las categorías del entendimiento: noción de causalidad, etc. 
Por otra parte, Durkheim se entretiene mucho tiempo en la ins- 
titución del sacrificio y describe minuciosamente la ceremonia 
de iniciación de intichiuma, que se encuentra en las sociedades 
australianas pero que, según observa, es “más cercana a nosotros de 
lo que podríamos creer por su aparente rudeza” (Durkheim, 1912: 
485). Y cuando analiza los periodos de efervescencia marcados por 
los arranques de entusiasmo con gritos, alaridos, movimientos, 


que viven las sociedades australianas, no puede ignorar el ensa- 


38. En París, Robert y Alice Hertz se instalan en el número 106 de la Avenida de 
Versailles en el distrito xvi. 
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yo de Mauss sobre “Las variaciones estacionales”. Por último, con 
respecto a las fiestas tristes, como los funerales, Durkheim cita los 
trabajos de Robert Hertz sobre “La representación colectiva de la 


muerte”. 


"LE HACE FALTA TU FIRMA” 

Cuando Henri Hubert recibe el libro de Durkheim, tiene una pri- 
mera reacción, completamente espontánea: le escribe a su amigo 
Mauss: “He recibido el manuscrito de Durkheim. Le hace falta tu 
firma, pues tu parte es grande. Hablaremos pronto”.*” Paul Fau- 
connet tuvo la misma reacción al leer algunos meses antes el ma- 
nuscrito de Las formas elementales: “Cuento con un bello libro de 
Durkheim y admiro la regularidad de su producción.Vi el principio 
[sic]. Pide prestado tu tema y, en cierta medida, el método compara- 
tivo. Es una prueba de nuestra influencia. Me pareció especialmente 
hábil para presentar este método como suyo”.* 

El carácter colectivo de la empresa de Durkheim no pasa des- 
apercibido. En el informe que hace sobre la labor para la revista 
Revue de l'histoire des religions, en la que participan colaboradores 
de L'Année (Hubert, Mauss, Meillet), Goblet d'Alviella resalta en 
particular el trabajo de Henri Hubert y de Marcel Mauss (quien, 
nota, ya había elegido la religión de los australianos “para extraer el 
material de su estudio sobre la evolución de la oración”) (D”Alvie- 
lla, 1913: 192). 

Cuando se publica Las formas elementales, lo primero que surge 
es silencio. Durkheim escribe en julio a su sobrino Marcel para 
compartirle su estado de ánimo: “Hasta ahora todo va bien con mi 


libro: nadie me habla de él. Las personas a quienes se lo envié me 


39. Carta de Henri Hubert a Marcel Mauss, 4 de julio de 1912, Fonds Hubert-Mauss, 
IMEC-Caen. 
40. Carta de Paul Fauconnet a Marcel Mauss, s.f, Fonds Hubert-Mauss, IMEC-Caen. 
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dan la misma respuesta: lo leerán en las vacaciones. Está muy, muy 
bien. Sólo pido que me dejen tranquilo”.* 

Signo de una comunidad de pensamiento, Marcel Mauss y 
Émile Durkheim redactan juntos la reseña de Las formas elementales 
(Durkheim y Mauss, 1913/1969) para el último volumen de la pri- 
mera serie de L'Année sociologique.* La práctica de presentar el tra- 
bajo de un colaborador, o incluso su propio trabajo, no es poco 
habitual en L'Année. Para Mauss y Durkheim se trata de mostrar 
en qué difiere la obra de Durkheim de la de Frazer, Totemismo 
y exogamia (1911), de la cual hacen una crítica severa en el mis- 
mo informe, y de recordar que las proposiciones avanzadas en Las 
formas elementales se apoyan no sólo en los análisis de psicología 
general, sino también en estudios de sociedades australianas, que 
describen cómo “el individuo en grupo es transportado fuera de 
sí mismo, vive en verdaderos estados de éxtasis”. “Por otra par- 
te”, precisan, “es un hecho que la sociedad hace cosas sagradas 
a voluntad y, en consecuencia, les imprime el carácter religioso” 
(Durkheim y Mauss, 1913/1969: 705). 

La contribución original de Las formas elementales, según 
Mauss y Durkheim, es poner en evidencia el carácter social del 
totemismo y considerar esta institución no en la forma de Frazer, 
como un simple “montón de supersticiones”, sino como una “re- 
ligión propiamente dicha”, es decir, “antes que nada, un sistema de 
actos que tienen por objeto crear y recrear perpetuamente el alma 
de la comunidad y de los individuos”. En otras palabras, “aunque 
tiene un papel especulativo, la función principal [de la religión] 


es dinamogénica [...], de ahí que los poderes religiosos no son y 


41. Carta de Émile Durkheim a Marcel Mauss, s.f. (julio de 1912). Esta carta se 
encuentra en la correspondencia familiar que conservó la familia de Pierre 
Mauss. 

42. Hay traducción al español, en Durkheim, 2012: 509-511. 
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no pueden ser sino colectivos” (Durkheim y Mauss, 1913/1969: 
706-707). 

Entre los colaboradores cercanos, Célestin Bouglé es el pri- 
mero en redactar un artículo sobre Las formas elementales, lo que 
alegra a Durkheim: “Usted es de aquellos cuya amistad vale”. Pero 
tiene una gran “necesidad de tranquilidad” y sobre todo pide sólo 
una cosa: “Que me dejen en mi rincón. Le temo a la polémica, sin 
duda es una señal de senilidad” (Durkheim, 1912/1976).* 

¿Miedo a la polémica? Durkheim tiene la corazonada de que 
su último libro será objeto de numerosas críticas. No se equivoca: 
las críticas provienen evidentemente de filósofos que le reprochan 
querer “renovar” la teoría del conocimiento por su incorporación a 
una teoría de la religión, pero también de antropólogos, cuya aten- 
ción se enfoca en el totemismo. 

Por su parte, el sobrino se abstiene de realizar comentario crí- 
tico alguno. Pero gracias a la confidencia que le hará a su amigo 
Alfred Radclifte-Brown —el antropólogo inglés más durkheimiano, 
quien por el contrario se muestra crítico respecto a Las formas ele- 
mentales, cuyas “debilidades sobre el plano etnográfico” denuncia 
(Kuper, 1988: 177)-, sabemos que no estaba del todo de acuerdo 


con su tío: 


43. Carta de Émile Durkheim a Célestin Bouglé, 20 de julio de 1912. Como otros 
colaboradores de Durkheim, Célestin Bouglé aportará matices. Haciendo refe- 
rencia al papel que juegan “la reuniones exaltantes donde se forman los entu- 
siasmos colectivos”, reconoce que, en Las formas elementales de la vida religiosa, 
Durkheim da a entender que su tiempo no necesariamente ha pasado, que aún 
tienen un papel qué interpretar cuando las sociedades tengan la necesidad de 
consagrarse a una gran labor de reorganización. Añade una precisión: “Es evi- 
dente que [Durkheim] piensa entonces en el socialismo como una fe regenera- 
dora”. Pero Durkheim habla del socialismo como una fe, no como una ciencia, no 
como una ciencia social acabada, lo que, concluye Bouglé, “exaspera a ciertos 
adeptos del materialismo histórico que creen descubrir en esta doctrina el siste- 
ma sociológico completo y perfecto” (Bouglé, 1938: 34). 
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“Gracias por sus comentarios sobre el totemismo. Es una buena 
discusión y, sobre algunos puntos, creo que tiene razón al oponerse 
a Durkheim; son puntos sobre los que, él lo sabía, yo no estaba 
de acuerdo con él. Me pareció que su deducción sobre la religión 
tribal a partir de la religión de clanes fue muy rígida. Por otra parte, 
usted tiene mucha razón al decir que el carácter sociológico de la 
religión es independiente de una doctrina de la primacía del clan so- 
bre la tribu, sobre la familia individual. En efecto, basta que el carácter 
social y la dimensión de los hechos sociales que implica la religión 
sean caracterizados en gran medida a la manera de Durkheim para 
que su demostración sea verdadera” (Mauss, 1930/1984: 9). 

Para retomar la expresión de Fauconnet, existe de forma ma- 
nifiesta una “influencia” de los colaboradores de L*Année en Dur- 
kheim que se observa en momentos y “préstamos” en sus trabajos, 
pero Las formas elementales muestran la obra de Durkheim: se puede 
observar su estilo, sus ideas principales, su modo de argumentación 
y algunas debilidades de su demostración, cuyo principal responsa- 


ble es él mismo. 
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EL IDEALISMO 

DE LAS REPRESENTACIONES 
COLECTIVAS: LA TEORÍA SOCIAL 

DE DURKHEIM UN SIGLO DESPUÉS 
DE LA PUBLICACIÓN DE LAS FORMAS 
ELEMENTALES DE LA VIDA RELIGIOSA, 
A LA LUZ DE LA REVOLUCIÓN 
NEUROCIENTÍFICA 


ALEXANDER RILEY 
BUCKNELL UNIVERSITY 


Cien años después de la publicación de Las formas elementales de la 
vida religiosa, de Émile Durkheim, reconocido como un clásico de 
la antropología y la sociología, el libro sigue siendo debatido por 
sociólogos y antropólogos. En Estados Unidos son sobre todo los 
antropólogos quienes han llevado a cabo ese debate, ya que los so- 
ciólogos típicamente han estado más interesados en sus libros ante- 
riores. Sin embargo, es seguro que la gran mayoría de los sociólogos 
estadounidenses, incluso si no han leído este libro con tanto cuidado 
como el Suicidio, dirían que la estructura conceptual para la inves- 
tigación sociológica que ahí se presenta, y quizás también su argu- 
mento básico sobre la naturaleza y el origen de la religión, son, si no 
totalmente ciertos, al menos ciertos en algunos elementos importan- 
tes. Un gran número de sociólogos no sólo en los Estados Unidos, 
sino en todo el mundo, estarían de acuerdo en que esa estructura 
conceptual y científica de Durkheim, aunque tal vez problemática 
en algunos puntos, es perfectamente viable para la investigación so- 
ciológica contemporánea. 

En este capítulo me propongo una especie de provocación, 


dado que estoy escribiendo aquí en un volumen sobre el centena- 


rio de esa obra clásica de Durkheim sobre la religión, obra en don- 
de se expone también la declaración más fundamental de su teoría 
social madura. Voy a desafiar la posición que acabo de articular más 
arriba; una posición a la que, de hecho, yo he contribuido, así sea 
humildemente, en la última década, con varios estudios y escritos. 
Tengo la intención de argumentar que, aunque sin duda podemos 
todavía leer fructíferamente Las formas, no es obvio que la perspec- 
tiva fundamental presentada por Durkheim sobre la naturaleza hu- 
mana y los conceptos necesarios para estudiarla sean sostenibles a la 
luz de las investigaciones sobre la mente humana que se han hecho 
durante los cien años posteriores a la publicación original del libro. 

El postulado básico de la sociología de Durkheim, esto es, que 
esta disciplina no puede ser reducida a otras disciplinas más elemen- 
tales porque tiene su propio conjunto de conceptos fundamentales, 
podría ser incorrecto. Podría ser el caso que la sociología sea una 
disciplina hecha para ser, si no reducida a otras disciplinas, por lo 
menos criticada y aumentada por otras disciplinas más básicas. En 
primer lugar, la psicología (y esto a pesar de lo que Durkheim escri- 
bió sobre la relación entre las dos y su gran esfuerzo para distinguir- 
las), pero posteriormente, y más esencialmente, por la biología y las 
ciencias del cerebro humano. Estas últimas disciplinas nos han dado, 
a lo largo de las últimas décadas, conocimientos sobre la historia y la 
naturaleza de los procesos cognitivos humanos que simplemente no 
pueden ser ignorados por los sociólogos o antropólogos que quieran 
reclamar el sello “científicos”. 

Voy a argumentar también que la categoría teórica central de 
Las formas —la de “representación colectiva”— es, como Durkheim 
la define, un concepto sin referente que él intenta separar ilegíti- 
mamente de su única fuente posible (i.e. el cerebro humano indi- 
vidual), y que, por lo tanto, quizá no es un concepto útil sobre el 
cual construir una disciplina o un método para estudiar la religión 


y la cultura. Su definición de este concepto se compromete con un 
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idealismo filosófico que parece indefendible a la luz de lo que esta- 
mos aprendiendo hoy sobre la fuente material de todo pensamiento 
humano. Su argumento sobre los orígenes de la religión, a saber, 
que estos orígenes se encuentran en una forma específica de reli- 
gión (el totemismo), que ésta es en realidad nada más que una ma- 
nifestación del fenómeno del grupo social adorándose a través de 
representaciones colectivas, y que este totemismo (y cada religión) 
se genera por la necesidad social de las representaciones colectivas, 
no parece ser capaz de sobrevivir al desmantelamiento del concepto 
de representaciones colectivas. 

Así, es muy posible, un siglo después de la publicación del 
libro de Durkheim, que no podamos aprender casi nada útil para la 
comprensión contemporánea de estos temas por la lectura de Las 
formas, aunque el argumento de Durkheim siga siendo elegante e 
impresionante estéticamente.' 

Vale la pena señalar que Durkheim era un positivista, en el 
sentido de que para él la sociología tenía la obligación de ser cien- 
tífica, dedicada a la investigación rigurosa y progresiva y al avance 
inevitable de los conocimientos. Es probable que, si todavía hoy 
estuviera vivo, Durkheim se sorprendería al saber que aún estamos 
leyendo su libro en una manera que no es estrictamente histórica. 
Se podría estar de acuerdo en que ya es hora de ir más allá de él y 
de su estructura teorética, sí queremos impulsar el conocimiento 
hacia adelante, lo cual fue claramente el objetivo de Durkheim 
durante toda su vida. La ciencia puede ser considerada en muchos 
aspectos como un sepulturero de ideas y teorías, y Durkheim se- 
guramente estaría muy confundido de que nos haya tomado tanto 


tiempo enterrarlo. 


1. La lectura de Las formas, por otro lado, puede también ser vista como parte de 
una investigación necesaria sobre la historia de las ideas; es decir, para saber 
cómo el pensamiento sobre la sociedad, la cultura y la religión ha evolucionado. 


LA BASE FANTASMAL DE LA SOCIOLOGÍA DE DURKHEIM 

Las formas, como su título indica, es un libro sobre la religión. Pero, 
más fundamentalmente, es un libro que trata de las categorías del 
pensamiento humano y del funcionamiento de la mente humana. 
El concepto teorético central del libro es el de representación colectiva. 
Pero ¿qué es una representación colectiva? 

La primera sorpresa con la que nos encontramos cuando exa- 
minamos el libro es que, mientras que las representaciones colec- 
tivas son de una importancia fundamental para el argumento de 
Durkheim, no están claramente definidas allí, y el concepto no está 
defendido de manera seria y rigurosa. Otro concepto principal del 
argumento de Durkheim en esta obra, el de conciencia colectiva, que 
está fuertemente relacionado con las representaciones colectivas, 
tampoco está eficazmente definido o defendido. Un punto básico 
que parece emerger en el libro es que la conciencia colectiva es la 
entidad que tiene representaciones colectivas. Como se aclarará más 
adelante, Durkheim quiere establecer la sociología contrastándola 
lógicamente a la psicología: si la conciencia individual tiene repre- 
sentaciones individuales, la conciencia colectiva tiene representa- 
ciones colectivas, y estos dos últimos conceptos forman la base de la 
nueva disciplina de la sociología, según su razonamiento. 

El argumento preliminar de Las formas sobre las categorías de 
pensamiento, bien conocido por cualquier lector de Durkhein, está 
íntimamente conectado con su visión de las representaciones co- 
lectivas. Para resumir brevemente esta sección del libro, Durkheim 
presenta dos perspectivas filosóficas sobre cómo los seres humanos 
ven el mundo a través de las categorías del pensamiento (categorías, 
por ejemplo, como el espacio o el número). 

La primera perspectiva, el apriorismo, es la de Kant, quien pro- 
puso que las categorías son innatas y derivan del aparato sensorial, 
que es dado a los seres humanos por naturaleza. El mundo se nos 


parece visualmente de una manera específica, que se deriva del fun- 
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cionamiento de nuestros ojos. El mundo de una mosca es un mun- 
do diferente del nuestro, precisamente porque las moscas no tienen 
ojos como los nuestros; para ellas, el espacio se ve como un mosaico 
de casi 360 grados de imágenes compuestas. La segunda teoría es 
representada por Hume y Durkheim llama a su posición empirismo. 
En este caso, las categorías se construyen a partir de experiencias 
que obtenemos a medida que interactuamos con el mundo físico 
que nos rodea. 

Durkheim ofrece una tercera vía, intermedia, en donde las ca- 
tegorías no son ni completamente derivables de nuestra biología 
animal ni de meras experiencias individuales. Él sostiene que es el 
hecho de ser miembro de un grupo social lo que determina las ca- 
tegorías de nuestro conocimiento y, por lo tanto, las categorías son, 
en cierta medida, relativas a las diferencias entre los grupos sociales. 

En una nota interesante, presentada al final de esa primera 
sección del libro, Durkheim da un resumen de su teoría, que es, 
según él, “algo intermedio entre el empirismo y el apriorismo 
clásico. Para el primero las categorías son construcciones pura- 
mente artificiales; para el segundo [...] son datos naturales. Para 
nosotros son en cierto sentido obras de artificio, pero de un artificio que 
imita a la naturaleza con una perfección susceptible de crecer sin límite” 
(2012: 72n, énfasis añadido). 

Se trataría, así, de una combinación un tanto confusa de lo ar- 
tístico (obras de arte) y lo científico (obras que imitan a la naturale- 
za, es decir, que tienen sus raíces plenamente en el mundo natural). 
En esa misma página, Durkheim ofrece más elementos sobre esta 
relación, explicando la jerarquía que existe entre la representación 
colectiva y la naturaleza: la sociedad “forma parte de la naturaleza, 
de la cual es su manifestación más elevada. El reino social es un rei- 
no natural que sólo difiere de los otros por su mayor complejidad” 
(2012: 71). Si el lado social del hombre está todavía en contacto 


con el mundo natural, al mismo tiempo lo supera y lo transforma 
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a través de su complejidad. En esa misma línea, sólo unas pocas 
páginas antes del pasaje citado, Durkheim había presentado ya la 
noción bien conocida del homo duplex, para situar más firmemente 
este punto de vista sociológico sobre la cognición y el concepto 
de representaciones colectivas: “el hombre es doble. Hay dos seres en 
él: uno individual, cuya base está en el organismo y cuyo círculo de 
acción se encuentra, por ello mismo, estrechamente limitado, y un 
ser social, que representa dentro de nosotros la más elevada realidad 
en el orden intelectual y moral que nos es dado conocer por medio 
de la observación: me refiero a la sociedad” (2012: 70). 

Todo esto es consistente con su argumentación, presentada 
en Las formas y en otros escritos, de que las representaciones co- 
lectivas son producidas por la sociedad, no por el cerebro indivi- 
dual. Cerebro y mente (o las dimensiones material e ideal), los dos 
tienen que ser cuidadosamente separados, y es el segundo de estos 
opuestos (la mente, la dimensión ideal), al parecer, el que toma la 
posición superior en la humanidad. Durkheim sigue aquí estricta- 
mente los pasos filosóficos de Descartes, es decir, supone que hay 
un fantasma en la máquina, algo inmaterial que es necesario para 
dar vida humana a la mera materia del cerebro, y para Durkheim 
este fantasma es la representación. Hay comentarios sobre la po- 
sición de Durkheim que tratan de defenderlo de la acusación del 
idealismo, pero en la conclusión del libro encontramos una pre- 
sentación bien clara de la esencia idealista de esa concepción de las 


representaciones colectivas. Vale la pena citarla en extenso: 


Al mostrar en la religión algo esencialmente social, en absoluto que- 
remos decir que ésta se limite a traducir en otro lenguaje las formas 
materiales de la sociedad y sus necesidades vitales inmediatas. Sin duda 
consideramos como algo evidente que la vida social depende de su 
sustrato y que lleva su marca, al igual que la vida mental del individuo 


depende del encéfalo e incluso de todo el organismo. Pero la conciencia 
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colectiva es algo muy diferente que un simple epifenómeno de su base morfo- 
lógica, al igual que la conciencia individual es algo muy diferente de una mera 
eflorescencia del sistema nervioso. Para que la primera aparezca es necesario 
que se produzca una síntesis sui generis de las conciencias particulares. Pues 
bien, esta síntesis tiene por efecto liberar todo un mundo de senti- 
mientos, ideas, imágenes que, una vez que han surgido, obedecen a 
leyes que les son propias. Se llaman unas a otras, se repelen, se fusionan, 
se segmentan, proliferan, sin que todas esas combinaciones las ordene 
o las requiera directamente el estado de la realidad subyacente. La vida 
planteada de este modo goza incluso de una independencia bastante 
grande para que se juegue a veces en manifestaciones sin finalidad, sin 
utilidad de ningún tipo, por el solo gusto de afirmarse. Ya hemos mos- 
trado, precisamente, que eso ocurre a menudo con la actividad ritual y 


el pensamiento mitológico (2012: 469, énfasis añadido). 


En la conclusión del libro, Durkheim compara a la religión y la 
ciencia como formas de pensamiento, y desea enlazarlas en la es- 
tructura evolutiva que es la base del argumento. Pero al mismo 
tiempo quiere distinguir las pretensiones de la ciencia y las de 
la religión, al menos en algunos niveles. Sin embargo, finalmente 
afirma que aún las representaciones científicas son totalmente co- 
lectivas, precisamente, en el sentido que estaba afirmando: “[L]os 
conceptos son representaciones colectivas”, y por concepto quería 
decir un símbolo, “una representación esencialmente impersonal 
[...] mediante [la cual] comulgan los intelectos humanos [... el] 
producto de una elaboración colectiva” (2012: 479-480). Él quiere 
eliminarlos completamente del sustrato de la mente humana in- 
dividual: “No son abstracciones que sólo tendrían realidad en las 
conciencias particulares, sino representaciones tan concretas como 
las que el individuo puede hacerse de su medio personal; corres- 
ponden a la manera en que ese ser especial que es la sociedad piensa 


las cosas por su propia experiencia” (2012: 480). El cree que las 
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conciencias individuales siempre retocan, modifican, falsean (2012: 
480-481) el significado de las representaciones colectivas. Empero, 
debemos preguntar aquí: ¿dónde y por quién podemos encon- 
trarlos articulados correctamente? ¿No es verdad que toda articula- 
ción de lo que Durkheim denomina una representación colectiva 
sea necesariamente la articulación de alguien? Es decir, ¿cuál es esta 
cosa, la “sociedad”, que produce las representaciones colectivas sino 
el conjunto de las mentes individuales de los miembros del grupo 
social en cuestión? 

Aun en sus primeros escritos, Durkheim (1895) parece reco- 
nocer claramente el problema que enfrentó al hipostasiar la “so- 
ciedad” en la forma en que lo hace. En uno de los capítulos de 
Las reglas del método sociológico, casi escondido en forma de nota, 
Durkheim afirma que de hecho no es necesario hipostasiar la con- 
ciencia colectiva para demostrar que ella es distinta a la conciencia 
individual. La mente humana es la fuente de ambas, admite Dur- 
kheim aquí, pero las representaciones colectivas tienen por causa 
no los estados de las conciencias individuales, sino de las condicio- 
nes de existencia del cuerpo social, es decir, las estructuras sociales 
que afectan a un grupo de personas en sí mismo, por ejemplo, el 
tamaño y la densidad del grupo (Durkheim, 1982: 131, 136). Esta 
posición parece más sostenible, pero Durkheim no aporta mucho 
más al respecto en este texto; y en otros escritos del mismo pe- 
riodo da una definición de las representaciones colectivas en per- 
fecta consonancia con el argumento de Las formas. En el segundo 
prefacio a Las reglas del método sociológico, que fue escrito diez años 
antes que Las formas, Durkheim sostiene que las representaciones 
colectivas expresan la forma en la que el grupo se piensa a sí mis- 
mo, en sus relaciones con los objetos que lo afectan. Por ejemplo, la 
representación de un tótem del clan en una sociedad totémica nos 
dice cómo el grupo entiende sus orígenes y su lugar en el universo; 


la prohibición indica una necesidad colectiva de preservar algún as- 
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pecto de la autodefinición del grupo, indicando la manera de ser y 
las normas de gente “como nosotros” (1982: 40-41). Las representa- 
ciones colectivas, ejemplos de los cuales se encuentran en los mitos, 
las leyendas, las creencias religiosas y morales, son completamente 
distintas de las representaciones individuales, que son asunto de la 
mente humana individual (1982: 41). 

En este mismo período (específicamente, en 1898), Durkheim 
escribió el ensayo “Representaciones individuales y representacio- 
nes colectivas”, que hoy en día, por desgracia, se lee raramente. En 
este texto, encontramos una tentativa mucho más sistemática para 
definir y defender el concepto. Aquí, Durkheim se enfrenta a una 
tarea distinta a la dada en el título, tarea que asumió también en 
otros momentos de su carrera. Se propone definir la nueva discipli- 
na de la sociología de cara a la psicología, mientras que, al mismo 
tiempo, argumenta que el objeto de investigación sociológica debe 
ser definido de manera paralela a la utilizada para definir el objeto 
de investigación psicológica. Trata primero de mostrar que las re- 
presentaciones o ideas no son reducibles al objeto material que los 
produce: el cerebro humano. ¿De qué otra manera, se pregunta, po- 
demos encontrar los fundamentos de la memoria, ya que la teoría 
materialista del pensamiento nos dice que un estado cerebral especí- 
fico está ligado a toda representación, y esto significaría que cualquier 
representación dada debe dejar de existir por completo cada vez que 
el estado cerebral no es tal para producirlo? 

Durkheim (1924) quiere que el lector acepte que una represen- 
tación “subsiste en parte por sus propias fuerzas” (Durkheim, 2000: 48) 
después de que una condición dada del cerebro ha pasado. Y se es- 
fuerza también, de una manera que asombra al lector contemporáneo 
(cf. Searle, 2006), por vincular lo que era en su tiempo la investigación 
sobre la esencia de la transmisión de ondas de luz con la suposición de 
que pronto se descubriría que las ideas existen como “ondas” capaces 


de ser comunicadas de la misma forma sugerida por los psíquicos: 
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Que algunos hechos bien establecidos vengan a demostrar que el pen- 
samiento puede transferirse a distancia, y ante ellos la dificultad que 
podemos tener para representarnos un fenómeno tan desconcertante no 
puede ser una razón suficiente para que se pueda negar su verdad, y 
deberemos admitir ondas de pensamiento cuya noción sobrepasa o hasta 


contradice todos nuestros conocimientos actuales (Durkheim, 2000: 44). 


Un poco más adelante, Durkheim se plantea la extraña hipótesis 
de que “estos fenómenos inconscientes [pueden ser relacionados] 
con centros de conciencia secundarios, esparcidos en el organismo 
e ignorados por el centro principal, aunque normalmente subordi- 
nados a él” (2000: 47). Aquí parece estar sugiriendo que tales pen- 
samientos inconscientes existen en alguna parte del cuerpo que no 
sea el cerebro. 

En este ensayo, como en Las formas, a veces Durkheim se resiste 
o duda de su compromiso con una posición enteramente idealista, 
casi como si reconociera la vulnerabilidad y debilidad inherente a tal 
posición. Más allá del naturalismo de los psicólogos y de los socioan- 
tropólogos, que buscan su base en el cerebro, hay un naturalismo 
sociológico, según Durkheim (1912), que ve su base en los fenóme- 
nos sociales (1991: 47-48). Pero no es un naturalismo como el que 
ya conocemos, y en última instancia no tiene éxito en su tentativa 
de proteger su teoría de la acusación de idealismo. De hecho, en 
algunas secciones de este ensayo, Durkheim aparentemente abraza 


con orgullo el término: 


Si las representaciones, una vez que existen, continúan existiendo por sí 
mismas, sin que su existencia dependa perpetuamente del estado de los 
centros nerviosos, si son susceptibles de obrar directamente unas sobre 
otras, de combinarse según leyes que les son propias, es, pues, porque son 
realidades. Dichas realidades sostienen con su sustrato íntimas relaciones, y son, no 


obstante, en cierta medida independientes de él (2000: 48, énfasis añadido). 
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Sin embargo, sigue, “su autonomía no puede ser sino relativa, no 
hay reino en la naturaleza que no dependa de los otros reinos; lue- 
go, nada sería más absurdo que erigir la vida psíquica en una es- 
pecie de absoluto que no proviniera de ninguna parte y que no se 
relacionara con el resto del universo” (2000: 48). Pero, de nuevo, hay 
que preguntarse: si las representaciones son “independientes” de la 
realidad material, ¿entonces qué son? ¿En qué exactamente tienen 
su contenido? Durkheim no lo dice, pero esta supuesta indepen- 
dencia, en su opinión, demuestra que la psicología debe ser algo 
más que el estudio del cerebro; debe tener un método para observar 
las representaciones como hechos en sí mismos. 

Luego propone la existencia de representaciones que no son 
individuales y afirma que, si queremos establecer una sociología 
tan bien fundada como la psicología, debemos encontrar evidencia 
de la existencia de estas representaciones colectivas en algún lugar 
que no sea en las mentes de los miembros del grupo colectivo que es 
la sociedad. Ellas son “realidades parcialmente autónomas, que viven 
con vida propia” (2000: 55). El paralelo de la supuesta independencia 
de las ideas individuales del cerebro individual y el de las represen- 
taciones colectivas de la sociedad es fuertemente enfatizado aquí, y 


merece una cita en extenso: 


Pues bien, cuando hemos dicho anteriormente que los hechos sociales 
son, en un sentido, independientes de los individuos y exteriores a las 
conciencias individuales, no hemos hecho más que afirmar del reino 
social lo que acabamos de establecer a propósito del reino psíquico. La 
sociedad tiene por sustrato el conjunto de los individuos asociados. 
El sistema que éstos forman uniéndose, y que varía según su disposi- 
ción sobre la superficie del territorio, la naturaleza y el número de las 
vías de comunicación, constituye la base sobre la cual se levanta la vida 
social. Las representaciones que son su trama se desprenden de las rela- 


ciones que se establecen entre los individuos así combinados o entre los 
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grupos secundarios que se intercalan entre el individuo y la sociedad 
total. Y si no vemos nada de extraordinario en que las representaciones indivi- 
duales, producidas por las acciones y las reacciones cambiadas entre los elementos 
nerviosos, no sean inherentes a estos elementos, ¿qué hay de sorprendente en 
que estas representaciones colectivas, producidas por las acciones y las reacciones 
intercambiadas entre las conciencias elementales de que está hecha la sociedad, 
no deriven directamente de estas últimas y, por consiguiente, las sobrepasen? La 
relación que vincula, dentro de esta concepción, el sustrato social a la vida social 
es en todo análoga a la que debemos admitir entre el sustrato fisiológico y la vida 
psíquica de los individuos, si no queremos negar toda psicología propiamente 


dicha (2000: 48-409, énfasis añadido). 


Durkheim niega la posición materialista que reduce el conoci- 
miento a “la vida fisica,” afirmando que esta posición “no cuenta 
ya con muchos defensores” (2000: 28). Al final del texto, después de 
vacilar un poco más sobre la cuestión, da su conclusión en palabras 
bien claras y bien idealistas: “Luego, nada hay de más extraño que el 
error a consecuencia del cual se nos ha reprochado a menudo una 
especie de materialismo. Muy por el contrario, desde el punto de 
vista en que nos colocamos, si llamamos espiritualidad a la propie- 
dad distintiva de la vida representativa en el individuo, deberemos de- 
cir de la vida social que ella se define por una hiper-espiritualidad” (2000: 
58, énfasis añadido). 

¿En qué consiste, pues, la definición de las representaciones 
colectivas de Durkheim, según el argumento más detallado sobre 
el tema que se encuentra en este ensayo? Son ideas y creencias que 
no pueden ser reducidas a lo que ocurre en las mentes individuales, 
y ni siquiera son reducibles a las ideas en las cabezas de un grupo 
colectivo de individuos. Parece que tienen su residencia en algún lu- 
gar ideal que Durkheim no define de forma eficaz. En otro texto, 
“Juicios de valor y juicios de realidad”, de 1911, publicado apenas 


un año antes de Las formas, Durkheim sugiere que existen sólo en 
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forma de los símbolos materiales y concretos que les llevan. Pero 
incluso en este caso, existen sólo cuando son concebidos por la 
mente de un individuo; un mito, aunque escrito en un libro, toma 
forma de representación sólo si hay seres humanos con cerebro que 
saben interpretarlo. Sin eso, el mito sirve tal vez para alimentar a las 
termitas, pero nada más. Sin embargo, Durkheim dice claramente 
que no cree que las ideas individuales se reduzcan a los estados y 
las actividades de los cerebros individuales, y une la viabilidad de 
su sociología a la irreductibilidad de las representaciones colectivas 
asociadas a las mentes de los miembros de una sociedad, en paralelo 
con la necesidad que existe, según él, para los psicólogos, de con- 
siderar a las representaciones individuales como irreductibles a los 


estados de los cerebros individuales. 


EL VEREDICTO DE LA NEUROCIENCIA: LA CAÍDA 

DE LAS REPRESENTACIONES COLECTIVAS DE DURKHEIM 

Tenemos ya un resumen del argumento de Durkheim sobre las re- 
presentaciones colectivas. ¿Cómo se ha mantenido este concepto 
(que, debemos recordar, es seguramente el concepto central en su 
teoría social madura) a la luz de las investigaciones del siglo que ha 
transcurrido desde la publicación de Las formas? 

Numerosos trabajos contemporáneos en neurociencia han 
mostrado evidencia clara de que —contrariamente a la afirmación 
de Durkheim en su ensayo sobre las representaciones colectivas— la 
mente es, de hecho, completamente reducible al cerebro. Todavía 
no tenemos una visión completa de cómo funciona esta reducción, 
debido a la complejidad del cerebro y sus redes neuronales fabu- 
losamente complicadas. Pero todo lo que hemos aprendido en las 
últimas décadas indica que estamos en el camino correcto al tratar 
de entender el funcionamiento de la mente (y de todas las ideas y 
representaciones que ella produce) a partir de la organización fisica 


del cerebro. 
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Como hemos visto, Durkheim afirma en “Representaciones in- 
dividuales y representaciones colectivas” que nuestra actividad men- 
tal, si bien se lleva a cabo en el cerebro, no puede ser localizada o 
situada en puntos definidos del cerebro. Pero esta afirmación ha sido 
manifiestamente contradicha por la investigación contemporánea so- 
bre el cerebro y, de hecho, Durkheim debería haberlo sospechado, 
aun en 1898. Se sabe que la actividad cerebral que produce el acto 
de hablar se concentra fuertemente en dos áreas específicas: el área 
de Broca, que se encuentra en la circunvolución frontal inferior del 
lóbulo frontal, y el área de Wernicke, situada en la parte posterior de 
la circunvolución temporal superior de uno de los hemisferios. Estas 
áreas se denominan, respectivamente, por Pierre Paul Broca, un ana- 
tomista francés que hizo su descubrimiento en la década de 1860, y 
Carl Wernicke, un neurólogo alemán que hizo lo propio en la década 
de 1870. Es decir, ambos descubrimientos se conocían cuando Dur- 
kheim (que nació en 1858) era todavía un joven. 

Las cosas han progresado mucho desde aquellos tiempos en la 
investigación sobre las conexiones entre el estado del sustrato or- 
gánico humano y lo que Durkheim llama “representaciones”. Los 
estudios sobre diversos trastornos perceptivos y cognitivos han de- 
mostrado claramente que el trabajo ideacional se produce en sitios 
específicos del cerebro. Los pacientes con daños en la parte superior 
del lóbulo parietal inferior, conocida como el giro supramarginal, 
una estructura del cerebro que se encuentra sólo en los seres huma- 
nos, muestran una incapacidad para realizar acciones hábiles cuando 
se les pide hacerlo verbalmente. El paciente con apraxia ideomotora 
puede definir el término que describe el acto, y él tiene el control 
motor de las partes del cuerpo necesarias para hacerlo, pero el daño 
a esta parte específica del cerebro le roba la capacidad de represen- 
tar la acción en su mente antes de su emulación fisica, lo que le 
impide por completo realizar la acción (Ramachandran, 2011: 131). 
Estos ejemplos podrían enumerarse ad nauseam. 


« 
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Los neurocientíficos que trabajan en el mapeo de las inter- 
conexiones neuronales del cerebro? creen mayoritariamente que el 
logro de ese mapa, que algunos esperan en los próximos cien años, 
permitirá una comprensión mucho más compleja de cómo exacta- 
mente unas partes determinadas del cerebro producen percepciones 
e ideas específicas. Tal vez el ejemplo reciente más famoso de este 
tipo de investigación es el descubrimiento de que hay neuronas es- 
pecíficas que se encienden sólo con la presentación de la imagen o 
el nombre de individuos específicos. Aunque la prensa ha simplifi- 
cado inevitablemente el trabajo de Itzhak Fried sobre la neurona 
“Jennifer Aniston”, los hallazgos de este descubrimiento han sido 
ampliamente aceptados entre los neurocientíficos y sugieren una 
fuerte conexión entre las ideas específicas y las neuronas indivi- 
duales (Seung, 2012: 61-62). Hoy en día, el estado de las cosas en la 
comunidad de científicos que estudian la mente humana puede ser 
caracterizado como un amplio acuerdo en que el materialismo de 
una forma u otra es la perspectiva correcta sobre la especie humana 
y la génesis de la mente humana. Como ha escrito uno de los más 
destacados miembros de ese grupo, “no parece haber necesidad o 
espacio para acomodar sustancias o propiedades no fisicas en la ex- 
plicación de nosotros mismos. Somos creaturas materiales y debe- 
mos aprender a vivir con ese hecho” (Churchland, 1992:21). 

Hay también una gran cantidad de investigaciones que se han 
realizado para evaluar si los bebés humanos tienen, antes de ser so- 
cializados, un aparato cognitivo para entender el mundo. Es decir, la 
noción de Durkheim de que las categorías/representaciones son, en 


su totalidad o en gran parte, el resultado de la socialización, ha sido 


2. Estas interconexiones resultan de la combinación de las estructuras físicas del 
cerebro, dadas por la morfología básica y la contribución genética de cada indi- 
viduo, además de las conexiones neuronales creadas por la experiencia (ámbito 
de la especialidad conocida como connectomics). 
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examinada y los resultados no son buenos para la teoría durkhei- 
miana. Los bebés muy pequeños ya tienen representaciones mentales 
de espacio, de número y de causa, entre otras categorías de pensa- 
miento (Bergesen, 2004). También hay evidencia creciente de que 
por lo menos algunos otros primates no humanos (por ejemplo, los 
monos Rhesus) tienen representaciones y una primitiva teoría de 
la mente (Phillips y Santos, 2007). Si esto es cierto, una tesis fun- 
dacional de la sociología durkheimiana —que la actividad cognitiva 
humana y simbólica es cualitativamente diferente de la actividad 
mental de cualquier otro animal— parece colapsar. 

Las investigaciones de la neurociencia sobre los orígenes de la 
religión avanzan en direcciones que Durkheim había rechazado, y 
muestran que las estructuras cerebrales y sus caminos evolutivos nos 
dan más poder analítico que la perspectiva de este autor. Scott Atran 
(2002) sostiene que la religión puede ser el resultado de la ventaja se- 
lectiva dado por un “detector de agentes hipersensible”, es decir, una 
sensibilidad muy alta a la presencia de otros agentes sensibles. En la 
última parte de la era del pleistoceno, cuando el Homo sapiens surgió, 
es muy probable que los depredadores más peligrosos para nuestra 
especie fueran otros miembros de nuestra especie. El poder de detec- 
tar agentes —incluso en casos de incertidumbre y presentimiento en 
donde, de hecho, no había ninguno— habría sido una ventaja (“más 
vale prevenir que lamentar”, como dicen); y una situación de desven- 
taja para aquellos individuos que eran menos capaces de detectar esos 
agentes. Las entidades sobrenaturales, por supuesto, no son agentes en 
la medida en que no existen, pero una capacidad para creer en ellas 
podría haber sido un subproducto de este aumento de la sensibilidad 
a los agentes reales. Así, lejos de la propuesta de Durkheim en torno 
a que las creencias religiosas comienzan como una empresa colectiva, 
podría haber sido que tales creencias eran una consecuencia de otras 
habilidades cognitivas, más primarias, que se relacionan directamente 


con la adaptación orgánica y la aptitud competitiva. 
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Atran (2002) también plantea la hipótesis de que lo que he- 
mos aprendido de la psicología evolutiva sobre la memoria y la 
transmisión comunicativa de historias y narrativas parece indicar 
que las creencias acerca de, por ejemplo, las creaturas invisibles que 
se transforman a voluntad, o sea las creencias que desafían nuestras 
actuales nociones básicas de la esencia de la realidad, son fáciles de 
recordar y transmitir como memes culturales, y por eso estas creencias 
podrían haber sido relativamente exitosas en reproducirse. Sabemos 
por las investigaciones en psicología que incluso los niños pequeños 
tienen expectativas universales sobre la esencia del mundo, mismas 
que incluyen categorías básicas e intuitivas, como la distinción entre 
persona, animal y vegetal. Es impactante, sin embargo, y llama fuer- 
temente la atención, incluso a los niños, cuando se nos presentan 
ideas que van en contra de esta ontología, pero que son expuestas 
sistemáticamente. Tales ideas son más fáciles de aprender y transmi- 
tir que los elementos intuitivamente consistentes en narraciones, de 
modo que, por ejemplo, cuando cuentos populares y mitológicos 
son contados a participantes y luego ellos tienen que recordarlos, 
suelen recordar más del 90% de los relatos mínimamente contrain- 
tuitivos (es decir, sobrenaturales), pero sólo el 70 por ciento de los 
que son más intuitivos (Barrett y Nyhoff, 2001). Por lo tanto, una 
visión del funcionamiento de la mente humana individual, desde la 
perspectiva de la neurociencia moderna, nos brinda herramientas 
poderosas para pensar y criticar la visión de Durkheim. 

En Las formas, las representaciones colectivas se utilizan como 
base para una discusión de los orígenes de la religión. En resumen, 
la religión nació porque los grupos humanos requerían una for- 
ma de conceptualizar al mundo y conceptuar al grupo humano 
en sí, que Durkheim considera el hecho primordial de la existen- 
cia humana. No podían, en un estado primitivo, llegar a entender 
esta necesidad de manera sencilla, por lo que se inventó una forma 


simbólica de hacerlo. Básicamente, crearon el concepto del tótem 
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como una representación mágica del grupo, o sea, de sí mismos, y 
construyeron todo un elaborado sistema de creencias y prácticas re- 
lacionadas con este concepto, con el fin de informarse acerca de la 
esencia del mundo. La efervescencia de las representaciones colec- 
tivas no debe ser pasada por alto en este resumen. Durkheim creía 
que una necesidad básica del ser humano, que se ve en la sombra de 
la religión totémica, era la de renovar periódicamente sus vínculos 
morales en rituales intensos. A través de los distintos elementos del 
culto positivo (el sacrificio, los ritos miméticos, los representativos 
y los expiatorios), el grupo recuerda la energía mágica que infunde y 
los protege de la anomia y la desesperación absoluta que domina a los 
seres humanos no protegidos de esta manera. 

Ya sabemos que esta tesis ha sido criticada anteriormente por 
pensadores importantes de la antropología, con conocimientos pro- 
fundos acerca de los sistemas y las sociedades totémicas. Radcli- 
fte-Brown rechazó por completo la idea de que las diversas prác- 
ticas australianas podrían ser consideradas de esta manera bajo una 
perspectiva común, y, un poco más tarde, Lévi-Strauss negó total- 
mente la existencia del totemismo. Para llegar al totemismo, en pri- 
mer lugar, Durkheim (1912) rechazó otra teoría, la del animismo, en 
gran parte porque creía que el núcleo del animismo, un conjunto 
de prácticas religiosas orientadas a la adoración de los antepasados 
muertos, no está presente en algunos grupos totémicos (Durkheim, 
1991: 135-136). Pero esto es demostrablemente falso, y de hecho el 
propio argumento de Durkheim lo pone de manifiesto. El último 
capítulo de la sección destinada al culto positivo en Las formas trata 
de los ritos expiatorios que están involucrados en el duelo de los 
muertos. Este duelo constituye “verdaderos sacrificios para el muer- 
to” (1991: 448). Un poco antes de este pasaje, en el capítulo sobre 
el concepto del alma en el totemismo (y esta idea es el concepto 
central en el animismo, como Durkheim había sostenido anterior- 


mente), el autor llega hasta equiparar esencialmente el tótem con 
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los antepasados: “La idea de tótem y la de ancestro son incluso tan 
próximas entre sí que a veces parece que se confunden” (1991: 306). 
Durkheim ya ha explicado en este capítulo que muchos mitos to- 
témicos describen los orígenes del clan de la entidad prototótemica. 
El tótem, por lo tanto, puede ser considerado como el cuerpo co- 
lectivo de los antepasados, y el individuo porta una parte pequeña 
de esta identidad en el alma. Una razón más para no confiar en el 
poco convincente rechazo del animismo, porque Durkheim lo ne- 
cesita para su propia descripción de la esencia y la estructura del to- 
temismo. Además, como ya hemos visto, algunos investigadores en 
el campo de la neurociencia sostienen que el animismo (por ejemplo, 
el dispositivo del agente hipersensible de detección como la causa de 
la creencia en los espíritus y agentes desencarnados) es la teoría más 


probable de la religión primitiva. 


CONCLUSIÓN 

Hace pocos años publiqué un libro que me llevó casi una década 
terminar, porque implicaba una gran cantidad de investigación en 
archivos franceses. Como he argumentado en ese trabajo (que titu- 
lé, en referencia a Durkheim y su escuela, Godless Intellectuals?) (Ri- 
ley, 2010), Durkheim tenía una religión, a pesar del hecho de que era 
claramente un agnóstico cuando se trataba de la clase de religión exa- 
minada en su trabajo académico. Su religión es en realidad la misma 
de todos los sociólogos y antropólogos que creen en alguna esfera 
(de las ideas, la cultura, el espíritu) que es separable de la carne del 
cerebro y que nos convierte en algo especial y fundamentalmente 
único en el universo, que no puede ser entendido con las herra- 
mientas convencionales y reduccionistas de las ciencias. Algunos es- 
critores recientes han aceptado, y sin disculparse, el uso explícito de 
una base teológica para su pensamiento sobre la sociedad. Christian 
Smith, por ejemplo, un sociólogo estadounidense que ha escrito 


mucho sobre la religión, invoca en su último libro (2011), y sin ver- 
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gienza (y además sin defenderla), la noción de “alma” en sus argu- 
mentos sobre la esencia humana. Será cada vez más evidente que 
quienes desean seguir hipostasiando la dimensión cultural, el ideal, 
la esfera de las representaciones e ideas, para hablar de ellas como 
un producto colectivo que es de alguna manera completamente se- 
parable de la actividad material del cerebro humano individual y del 
sistema nervioso, y para establecer así una ciencia social, tendrán que 
aceptar y confesar que su perspectiva es, en el fondo, una perspectiva 
religiosa. Es una posición que toma al Homo sapiens por su dios, que 
coloca a nuestra especie en un pedestal y le asigna una esencia que 
es cualitativamente diferente a otras formas de vida y de la realidad 
material, y si se llama la actividad de la mente “espíritu” o “alma” o 
alguna otra cosa, es una posición que simplemente no puede soste- 
nerse a la luz de la ciencia. 

Así las líneas se dibujan ya, y van a ser más marcadas en el futu- 
ro. Aunque soy alguien que en el pasado ha estado, si no completa- 
mente en el campo de Durkheim, al menos sí dispuesto a tomar en 
serio su posición, hoy, cien años después de la primera publicación 
de Las formas, creo que es una oportunidad particularmente pro- 
picia para evaluar su teoría según los términos dados en un ensayo 
famoso de su contemporáneo, Max Weber. En su texto “La ciencia 


como vocación” (1972), Weber escribió estas brillantes palabras: 


En la ciencia, todos sabemos que lo realizado quedará anticuado en 
un plazo de diez, veinte, cincuenta años. Éste es el destino que rige 
la ciencia; éste es el verdadero significado del trabajo científico, al que 
éste está dedicado de un modo bastante específico [...]. Toda "realiza- 
ción” científica plantea nuevos "problemas"; requiere quedar "superada" 
y anticuada. Todo aquel que desee servir a la ciencia debe resignar- 
se a este hecho. Desde luego, las obras científicas pueden permanecer 
como "gratificaciones" debido a su calidad artística, o pueden conservar 


su importancia como medio educativo. Sin embargo, científicamente 
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quedarán superadas [...] puesto que tal es nuestro destino común y, 
más aún, nuestro objetivo común. No podemos trabajar sin la esperanza 
de que otros progresarán más que nosotros. En principio, este proceso 


continúa ad infinitum (p. 171). 


Toda la evidencia indica que Durkheim habría estado de acuerdo 
con este punto de vista. El hecho de que la lectura de Las formas 
nos lleva —tal vez incluso nos obliga— a hacer frente a los graves 
problemas, confusiones y contradicciones que he presentado aquí es 
quizá razón suficiente para seguir leyéndolo, como sugiere Weber, 


pero ya no podemos hacerlo con tanta reverencia como antes. 
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EL QUEBRANTO DE LAS RELIGIONES 
CIVICAS: VIGENCIA DE DURKHEIM 
PARA EL ANALISIS DE MEXICO 


GINA ZABLUDOVSKY KUPER' 
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FACULTAD DE CIENCIAS POLÍTICAS Y SOCIALES 


En el presente trabajo se abordará la utilidad de la teoría que Émile 
Durkheim desarrolla en Las formas elementales de la vida religiosa para 
el análisis de fenómenos que usualmente se consideran como extra 
religiosos y que tienen que ver con las fiestas patrias y conmemora- 
ciones de la más diversa índole que forman parte de nuestros calen- 
darios y rituales. Las “religiones cívicas”? de las sociedades modernas 
se asemejan a las representaciones suscitadas por el culto en tanto 


¿ 


que, como éstas, resultan “tan necesarias al buen funcionamiento de 
nuestra vida moral como lo son los alimentos para el mantenimien- 
to de nuestra vida fisica”, pues, a partir de ellas “el grupo se afirma y 


se mantiene” (Durkheim, 2012: 428). 
Como señala nuestro autor: 


No puede haber sociedad que no sienta la necesidad de mantener y de 
fortalecer a intervalos regulares los sentimientos colectivos y las ideas 
colectivas que configuran su unidad y su personalidad [...] esta recons- 


trucción moral sólo puede obtenerse mediante reuniones, asambleas, 


1. La autora agradece el apoyo de Lissette Rosales y Alejandra Zaldívar en la bús- 
queda bibliohemerográfica para el presente estudio. 

2. Enel contexto de Estados Unidos, el tema de las “religiones cívicas” o "religiones 
públicas” ha sido tratado por Robert Bellah (1975). Consúltese también Cipriani, 
2004: 251- 254. 
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congregaciones, en las que los individuos en estrecha cercanía reafirman 
sus sentimientos comunes [...] ¿Qué diferencia esencial existe entre 
una asamblea de cristianos celebrando las principales fechas de la vida 
de Cristo, o de judíos festejando, ya sea la salida de Egipto, ya sea la pro- 
mulgación del decálogo, y una reunión de ciudadanos conmemorando 
la institución de un nuevo código moral o de algún acontecimiento de 


la vida nacional? (Durkheim, 2012: 472). 


En la medida en que son manifestaciones de la vida social, estas ce- 
lebraciones pueden despertar las pasiones más vivas, generar entu- 
siasmos que transforman las condiciones de la actividad psíquica y 


transportan al individuo más allá de sí mismo. A juicio de Durkheim: 


toda fiesta, aun cuando sea puramente laica por sus orígenes, tiene cier- 
tas características de la ceremonia religiosa ya que en todos los casos 
tiene por efecto acercar a los individuos, poner en movimiento a las 
masas y suscitar un estado de efervescencia, a veces incluso de delirio, 
que no deja de estar emparentado con el estado religioso. El hombre 
es transportado fuera de sí, apartándosele de sus ocupaciones y de sus 
preocupaciones ordinarias. Por esta razón se observan de una y otra 
parte las mismas manifestaciones: gritos, cantos, música, movimientos 
violentos, bailes, búsqueda de excitantes que estimulen el nivel vital 


(Durkheim, 2012: 429). 


Para ejemplificar estas manifestaciones en las conmemoraciones cí- 
vicas, nuestro autor nos remite a la Revolución Francesa y observa 
que ésta instituyó un ciclo de fiestas que permiten “mantener en 
un estado de perpetua juventud los principios de que se inspiraba” 
(Durkheim, 2012: 473). 

A partir de esta visión, el presente estudio parte de la conocida 
diferenciación que nuestro autor hace entre lo profano y lo sagrado 


y de un concepto de religión entendido como un “sistema más o 
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menos complejo de mitos, dogmas, ritos, ceremonias” (Durkheim, 
2012: 89). Desde esta perspectiva, las fiestas patrias juegan un papel 
importante en la elaboración de la conciencia colectiva, entendida 
como “una suerte de moral secular común a todos los integran- 
tes de un conglomerado que les motiva a participar en aras de la 
unidad social” (Mora y Anaya, 2013: 207). Las sociedades modernas 
suelen consagrar tanto las ideas de libertad, razón y patria como los 
héroes que se identifican con la lucha por estos principios y las revo- 
luciones constituyen manifestaciones de efervescencia social donde, 
a partir de la experiencia de lo sagrado, se originan y fortalecen las 
creencias compartidas (Vera, Galindo y Vázquez, 2012: 37). 

Para llevar a cabo este análisis, se tendrán como ejes las dos ca- 
tegorías o clases de hecho que Durkheim propone para el estudio de 
los fenómenos religiosos. Por un lado, tenemos a las creencias, repre- 
sentaciones sociales y estados de opinión comunes a una colectividad 
determinada y, por el otro, los ritos que se expresan en maneras de 
actuar y prescriben compromisos y actitudes que deben adoptarse 
frente a las cuestiones sagradas (Durkheim, 2012: 89-90). 

El siguiente apartado está dedicado a la primera de estas ca- 
tegorías y a la forma en que ha sido rescatado por el pensamiento 


contemporáneo. 


LA TEORÍA DE LAS REPRESENTACIONES SOCIALES? 

Si bien es cierto que, como Durkheim señala, “los primeros sistemas 
de representaciones que del mundo y de sí mismo se ha forjado el 
hombre son de origen religioso” (Durkheim, 2012: 62), en realidad la 
concepción de representaciones sociales (o “representaciones colectivas”, 
como las llamaba Durkheim) es útil para abordar un espectro mucho 


más amplio de hechos sociales relacionados con la noción de con- 


3. La redacción de este apartado retoma algunas de las ideas y conclusiones del 
estudio desarrollado por Zabludovsky y Juárez, 2012. 
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ciencia colectiva. Al respecto, conviene tener presente que, a partir 
de la diferenciación entre los hechos sociales y los psicológicos que 
constituye una de las bases fundamentales de su teoría, Durkheim 
explica que “los estados de conciencia colectiva no son de la misma 
naturaleza que los estados de conciencia individual, son representa- 
ciones de otra clase. La mente de la totalidad de los grupos no es la de 
los particulares, sino que tiene leyes propias” (1994: 17). 

Con base en las tesis durkhemianas, algunos pensadores contem- 
poráneos, como Serge Moscovici (1979), han señalado que las repre- 
sentaciones sociales forman parte del corazón colectivo que es la opinión 
pública y están constituidas por valoraciones y creencias que se estruc- 
turan de diversa forma según las distintas culturas y los grupos sociales. 

Como otros autores lo han explicado, la teoría de las representa- 
ciones conlleva una dimensión interpretativa en los planos figurativos y 
simbólicos, que permite adentrarse al estudio de las formas interioriza- 
das de la cultura, concebida como los ámbitos de esquemas cognitivos, 
creencias, ideologías, valores y prácticas de un grupo determinado con 
funciones precisas en la orientación de comportamientos y formas de 
comunicar (Gutiérrez, 2007: 95; Giménez, 2005: 14; Markova, 2006: 54- 
ss;Villaroel, 2007: 442-443; Zabludovsky y Juárez, 2012). 

Lejos de permanecer estáticas, estas manifestaciones tienen un 
carácter histórico y dinámico y forman parte de un proceso de re- 
construcción activa de la realidad (Moscovici, 1988: 219). Como lo 
señala Villaroel (2007: 441), las representaciones sociales son “estruc- 
turas del pensamiento cotidiano cuyos contenidos se construyen y 
reconstruyen incesantemente”. 

Para Claude Abric (2001), las representaciones sociales res- 
ponden a cuatro funciones primordiales: 1) posibilitan el entendi- 
miento y la explicación de la realidad; 2) definen la identidad y 
hacen posible la salvaguarda de la especificidad de los grupos; 3) 
conducen los comportamientos y prácticas; 4) permiten justificar 


las posturas y conductas subsecuentes. 
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La representación que tiene cada individuo sobre una situa- 
ción, concepto u objeto, contiene un carácter social, ya que el 
sujeto no mira aislado del mundo sino que, por el contrario, sus 
formas de pensar y actuar están influidas por su clase y grupo 
de pertenencia. Como modalidades de entendimiento del sentido 
común que se construyen de manera colectiva, las representacio- 
nes son “formas de conocimiento de tipo práctico, específicas de 
las sociedades contemporáneas que circulan en los intercambios 
cotidianos. Sus funciones primordiales son la comprensión, la ex- 
plicación y el dominio de los hechos de la vida diaria” (Villaroel, 
2007: 434-436). 

Las representaciones sociales remiten ¡pso facto a un grupo, a 
una clase social, a una cultura y “hacen que el mundo sea lo que 
pensamos que es o lo que debe ser” (Moscovici, 1979: 39). A diferen- 
cia de la ciencia, éstas no se preocupan por tratar de decir la verdad 
acerca de la naturaleza, y, en contraste con la ideología, tampoco 
pretenden proporcionar un sistema general de objetivos o justificar 
las conductas del grupo (Moscovici, 1979: 39, $2). 

Como también lo señala Thompson (2007), las representa- 
ciones sociales se objetivan en formas simbólicas en contextos espe- 
cíficos, históricos y socialmente estructurados. Se trata de pautas 
culturales que existen como gesto y como pensamiento, como 
práctica y como idea. Están referidas a las concepciones que los 
grupos tienen sobre hechos y fenómenos culturales que se han 
construido histórica y socialmente y poseen la capacidad de fun- 
cionar como elementos identitarios para los individuos que con- 
forman una determinada colectividad a partir de pensamientos y 
sentimientos comunes. 

Las representaciones sociales son producto de una inmensa 
cooperación que se extiende en el espacio y el tiempo donde se 
llevan a cabo los rituales que, como se verá a continuación, se en- 


cuentran regidos por el ritmo de los calendarios sagrados. 
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RITOS, CALENDARIOS Y SENTIDO DE CONGREGACIÓN. 

LA IMPORTANCIA DE LA EDUCACIÓN RABÍNICA 

EN EL PENSAMIENTO DE DURKHEIM 

A la luz de la teoría de Durkheim, los ritos deben ser entendidos 
como aquellas “maneras de actuar que no surgen sino en el seno 
de grupos reunidos y están destinados a suscitar, mantener o repetir 
ciertos estados mentales de estos grupos” (Durkheim, 2012: 63). Es- 
tas acciones son realizadas directamente por los practicantes; aunque 
en ocasiones parecen tener un carácter espontáneo, en realidad no 
son azarosas sino que se atienen a procedimientos que están estable- 
cidos y obedecen a normas sociales y a expectativas bien asentadas 
(Quezada, 2009; Cipriani, 1977: 86-88). 

La importancia de los ritos resulta esencial, ya que, como lo 
señaló Robertson Smith (1894) tanto en el campo político como 
el religioso, en muchas ocasiones éstos son anteriores a las doctrinas 
(Cipriani, 1977: 66-67). El rito cívico refleja las distintas visiones del 
mundo y de la realidad de cada sociedad; su elemento repetitivo 
permite perpetuar las ideas valores y costumbres a través del tiempo 
y así ser transmitido de generación en generación (Quezada, 2009). 

Las propuestas de Durkheim han tenido una gran importancia 
para el estudio de los rituales entendidos como prácticas desarrolladas 
en un marco colectivo espacio-temporal que asegura que se lleven a 
cabo de manera regular. En muchos casos, se trata de fiestas y cere- 
monias públicas regidas por un calendario que “expresa el ritmo de la 
comunidad colectiva” (Durkheim, 2012: 64) y permite que la sociedad 
y su ideal se hagan y rehagan periódicamente (Bellah, 2006; 150-180; 
Durkheim, 2012: 396;Vera, Galindo y Vázquez, 2012: 14). 

En todo calendario, resulta fundamental la diferenciación en- 


tre los días de guardar y los que no lo son. Como explica Durkheim: 


la vida religiosa y la vida profana no pueden coexistir dentro de las mis- 


mas unidades de tiempo. Es pues necesario asignar a la primera días o 
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períodos determinados en los que se retiren todas las ocupaciones profa- 
nas. Fue así como surgieron las fiestas. No hay religión ni por consiguien- 
te sociedad que no haya conocido y practicado esa división del tiempo en 
dos partes contrastadas que alternan una con otra según una ley variable 


con los pueblos y las civilizaciones (Durkheim, 2012: 358). 


Las cosas sagradas que tienen suficiente relevancia son las que quedan 
calendarizadas en los días no hábiles, mientras que los ritos que se 
llevan a cabo en días de trabajo acaban siendo menos importantes. 

El énfasis que Durkheim da a los rituales constituye una par- 
te fundamental de su pensamiento. En este sentido, conviene tener 
en cuenta que, además del análisis de los cultos australianos cuyo 
estudio dio lugar a Las formas elementales de la vida religiosa que es- 
cribió en la última etapa de su existencia, el interés de la sociología 
durkhemiana en las normas sociales, el sentido de congregación y 
la importancia de los rituales y manifestaciones externas del pen- 
samiento propiamente religioso de alguna manera se explican por 
la formación que lo marcó durante la primera etapa de su vida, y 
en especial a la rigurosa educación que recibió dentro del ámbito 
familiar al que pertenecía como hijo de rabino. De hecho, la matriz 
hebrea de Durkheim está lejos de diluirse en el supuesto agnosticis- 
mo asociado a sus tesis académicas en su vida adulta. 

Como ya lo apuntara Max Weber en su sociología de las re- 
ligiones, a diferencia de otras teodiceas, los caminos de salvación 
en el judaísmo no dependen de la confesión o el arrepentimiento 
que se hace con la mediación de un tercero (como es el caso 
del catolicismo), ni de una actitud más bien contemplativa para 
acercarse a Dios y renunciar a este mundo (como es el caso del 
budismo), ni tampoco de la capacidad de transformar la realidad 
mediante el trabajo para descubrirse así predestinado (como es el 
caso del protestantismo) (Weber, 1962, 1967, 1974, 1981; Zabludo- 
vsky, 2009). 
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En contraste con estas religiones, el judaísmo considera que 
uno no fue elegido por dios en términos individuales sino como 
pueblo, pero esta elección no lo pone en un papel fácil sino que más 
bien lo llena de obligaciones cotidianas. Los caminos de salvación 
se rigen por una serie de normas que se derivan de los diez man- 
damientos y de hábitos y formas de vida que el creyente tiene que 
cumplir puntualmente de forma casi compulsiva. Para el religioso 
judío, y más aún para el hijo de un rabino, toda su vida está enmar- 
cada en una serie de rituales, desde que se despierta hasta que se 
acuesta, y las modalidades de éstos varían de acuerdo al calendario 
religioso lunar al que debe atenerse. Así, la liturgia marca tanto lo 
que se debe comer y no comer, como las formas de vestir, las mane- 
ras de saludar, las normas para guardar el sábado como día sagrado 
y las fechas propicias para cumplir con los deberes maritales acorde 
con un calendario que rige las relaciones amorosas. 

A diferencia de las celebraciones que se llevan a cabo en otras 
religiones como el cristianismo, en cuyas fechas santas podría ser 
más importante ir a misa que no ir a laborar, el calendario judío 
lunar está marcado por múltiples días sagrados en los que el tra- 
bajo es una prohibición y que incluyen todos los sábados y varias 
fechas inalterables. Los días de guardar están claramente estipulados 
y prescriben comportamientos que no dependen de una interpre- 
tación más subjetiva como lo muestran, por ejemplo, las formas de 
llevar el duelo. Ante la pérdida de un familiar cercano, el judaísmo 
estipula una serie de prácticas y conductas grupales que están clara- 
mente calendarizadas y que son congruentes con las afirmaciones de 
Durkheim en el sentido de que, lejos de ser una “inclinación natural 
de la sensibilidad privada, [la] herida por una pérdida cruel [que se 
manifiesta en el duelo, constituye en realidad]... un deber impuesto 
por el grupo” (Durkheim, 2012: 443). 

Por las anteriores razones, la educación de Durkheim en la 


tradición rabínica no debe considerarse únicamente como un dato 
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familiar de su infancia y adolescencia o como una formación de la 
cual después se distanció para dedicarse al desarrollo de una cien- 
cia positiva moderna. En oposición a esta interpretación, mi lectu- 
ra sostiene que los fundamentos judío-ortodoxos con los que fue 
educado permean y ayudan a explicar el conjunto de su obra. En 
este sentido, coincido con Maximo Rosati (2012) cuando observa 
que la reflexión en torno a los vínculos de Durkheim con el judaís- 
mo resulta primordial para entender algunas de sus concepciones 
básicas como las de religión y solidaridad; consecuentemente, de- 
ben tomarse en cuenta no sólo como antecedentes biográficos sino 
también como fundamentos teóricos de toda su obra. 

A pesar de que Durkheim es acertadamente considerado como 
un judío asimilado que se convierte en científico laico y un “profeta 
secular” de la Tercera República, en realidad esto no implica que haya 
dejado atrás el sentido de congregación y las enseñanzas del Talmud. 
Como lo observó en su momento el propio Durkheim, “no se debe 
olvidar que yo soy hijo de rabino” (citado por Filloux, 1976: 259). 

Una vez expuestas las principales bases de la teoría durkhe- 
miana en torno a la importancia de los calendarios y los rituales, a 
continuación se mostrará cómo estos postulados teóricos pueden 
ser un punto de partida para el análisis de los cambios recientes en 


las formas de celebrar las fiestas patrias en México. 


FIESTAS PATRIAS Y CONCIENCIA COLECTIVA 

EN EL MÉXICO CONTEMPORÁNEO 

A la luz de lo hasta aquí señalado, esta sección del artículo parte 
de la consideración de que en el México de finales del siglo xx y 


principios del xx1, las conmemoraciones? patrias han perdido algo 


4. Las conmemoraciones se entienden como un acto o conjunto de actos cuyo fin 
es hacer memoria evocando y re-articulando un pasado a partir de los marcos 
de significación del presente (Farfán, 2012: 62-63; Olvera, 2012: 88). 
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de su percepción como permanentes y sagradas, y con ello se han 
debilitado y vulnerado las formas de reproducción de la memoria 
colectiva que favorece la formación de identidades a partir de las 
festividades cívicas. Para sustentar esta hipótesis, y teniendo como 
base la teoría durkhemiana, me centraré en el análisis de las trans- 
formaciones de los últimos años a partir de lo ocurrido en dos ins- 
tancias: 1) la alteración de los calendarios cívicos, 2) el fracaso del 
gobierno al no haber podido dar el debido lugar a lo simbólico 
en la planeación y ejecución de las actividades de las conmemora- 
ciones del bicentenario de la Independencia y el centenario de la 


Revolución en 2010 (Zabludovsky y Juárez, 2012). 


MÉXICO: LA ALTERACIÓN DEL CALENDARIO 

SAGRADO DE LAS “RELIGIONES CÍVICAS” 

Como se demostrará en esta sección, a partir de un decreto que 
modificó la Ley Federal del Trabajo, aprobado en enero de 2006, 
durante el gobierno del presidente Vicente Fox se determinó que 
los días feriados que antes eran inamovibles se recorrieran al lunes 
anterior. Esta disposición también se aplicó a los calendarios esco- 
lares de la Secretaría de Educación Pública. Al modificar las fechas 
y los “ciclos anuales del recuerdo” (Olvera, 2012: 83-110; Zeruvabel, 
2007: 474) de las conmemoraciones patrias, éstas se convirtieron en 
celebraciones con menor carga simbólica, mermando así el proceso 
de recreación de los acontecimientos del pasado que son tan im- 
portantes en el marco de los procesos de identidad y de legitimi- 
dad política y social de nuestras “religiones cívicas”. 

El reacomodo de las festividades tuvo lugar por una diversi- 
dad de causas. Entre éstas destacan los factores político-ideológicos 
relacionados con la alternancia de poder que llevó a que, en el 
año 2000, por primera vez en la historia, el Partido Revoluciona- 
rio Institucional (PRI) reconociera que había perdido la presidencia 


de la República en favor del Partido Acción Nacional (PAN). Con 
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ello se intensificó el cambio en la retórica nacionalista del “viejo 
PRI” que, de hecho, ya se había iniciado en años anteriores como 
consecuencia del ascenso de una élite tecnocrática preocupada por 
insertar a México en los procesos de globalización (Zabludovsky, 
2009: 70-95). 

En esta nueva calendarización también influyeron de forma 
importante otras fuerzas en el orden más pragmático, como los 
intereses de las agencias de turismo que abogaron porque, a se- 
mejanza de lo que ocurre en Estados Unidos, muchos de los días 
de guardar se convirtieran en "san lunes" y así se promoviera que las 
clases medias urbanas pudieran viajar a las playas y otros destinos 
turísticos del país. Con estas medidas, la suspensión de labores ha 
dejado de tener un lugar en el ámbito de lo “sagrado” y las conno- 
taciones alusivas a los aniversarios nacionales quedaron reducidas a 
las posibilidades de gozar del tiempo libre que proporciona un día 
no productivo. 

Las fechas que antes eran inalterables y que a partir de 2006 se 


convirtieron en fines de semana largos son las siguientes: 


a) 5 de febrero. Conmemoración de la promulgación de la Cons- 
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos que tuvo 
lugar en 1917. Esta carta magna logró incorporar las ideas de 
los diversos grupos participantes en el proceso revoluciona- 
rio que se había iniciado en 1910. En ella se retomaron las 
libertades y derechos ciudadanos de la constitución juaris- 
ta de 1857 y se adicionaron otros preceptos fundamentales 
como el derecho a la educación, la regulación de la reforma 


agraria y los más diversos derechos sociales. 
A pesar de que la Constitución se ha reformado tanto que, 
a veces, es dificil reconocerla si se le compara con el do- 


cumento original, por su importancia debería de continuar 
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b) 


celebrándose como un día sagrado, otorgándole así el rango de 
una conmemoración mayor que recuerde a las nuevas gene- 
raciones y a todos los ciudadanos y ciudadanas la importancia 
de vivir en un Estado de Derecho y de hacer que nuestras 
leyes se cumplan en la vida cotidiana. 

21 de marzo. Conmemoración del natalicio de Benito Juárez, 
quien nació en San Pablo Guelatao en 1806. En 1858 fue pre- 
sidente de México y encabezó el gobierno durante la guerra 
de Reforma, la Intervención francesa y la restauración de 
la República. Durante su gobierno se llevaron a cabo “Las 
leyes de Reforma” con la secularización de los bienes del 
clero y una separación radical entre Iglesia y Estado. 

En contraste con estos principios, a partir del periodo 
de Carlos Salinas de Gortari, los gobiernos en México se han 
caracterizado por darle un juego cada vez mayor a la Iglesia. 
En su investidura presidencial Vicente Fox llevó consigo un 
gran crucifijo y uno de sus primeros actos fue remover un 
conocido retrato de Benito Juárez de la oficina presidencial. 

Por estas razones no sorprende demasiado que la con- 
memoración del aniversario de este natalicio se haya alterado 


convirtiéndola en un “san lunes”. 


c) 20 de noviembre. La fecha responde al inicio de la lucha armada 


de la Revolución de 1910 que incorporó entre sus banderas 
básicas la democratización del país y la demanda por una ma- 
yor igualdad social. Por el carácter violento de la revuelta, la 
diversidad de las fuerzas revolucionarias que luego se enfren- 
taron entre sí, y las banderas de una mayor justicia y equidad 
social, para los gobiernos panistas resultó una fecha cada vez 
más difícil de conmemorar por lo cual tampoco asombra que 
este día de asueto se haya desplazado al lunes. 

Bajo la disposición de los nuevos calendarios, las úni- 


cas fechas patrias distintivas de México que permanecieron sin 


cambios fueron el 5 de mayo (día en que los mexicanos ven- 
cen a los invasores franceses en la batalla de Puebla de 1862) y 
la Independencia Nacional de 1810 que se conmemora el 15 y 
16 de septiembre. En la medida en que se trata de aniversarios 
vinculados con el papel en la historia de la invasión por po- 
tencias mundiales que ya son parte del pasado, la permanencia 
de estas fechas quizá se explica porque su recuerdo no resulta 
conflictivo para los gobiernos actuales. 

En el caso particular de la Independencia, las celebra- 
ciones incluyen una serie de rituales que tienen muchos ele- 
mentos teatrales, como es la ceremonia del grito, que se festeja 
la noche del 15 de septiembre y que por sus características 
sería dificil mover a cualquier otra fecha. Esta celebración es 
un claro ejemplo de cómo la noción de religión popular, fies- 
ta y lo sagrado se enredan entre sí (Cipriani, 2004: 286- 287; 
Isambert, 1982: 215-245). Los componentes que en ella hay de 
acción representacional, de performance (Díaz, 2012: 118), hacen 
que la cultura, la historia y la biografía se presenten mediadas 
a través de memorias, convenciones, expectativas, juegos, mo- 
vimientos corporales y prácticas culturales que sólo se llevan 
a cabo la noche y el día del aniversario. 

Por la originalidad de los mexicanos y mexicanas en 
la forma de celebrar esta fecha y "el peso específico que tie- 
nen el grito, la bandera, la verbena popular y otros rituales 
como tipos de representación dramática en las que se imitan 
los actos que los mitos atribuyen a esos héroes legendarios” 
(Durkheim, 2012: 116), el estudio sobre la formas de festejar la 
independencia y los componentes que en ella hay de sagrado 
y de profano, ameritarían un trabajo especial que rebasa los 
límites del presente texto. Por ahora, conviene destacar entre 
sus características las atribuciones incuestionables que el acto 


litúrgico otorga a los políticos y funcionarios que deben dar el 
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grito a nivel federal, estatal, municipal y en las diversas emba- 
jadas del país. Como lo afirma Durkheim al abordar las carac- 
terísticas de las celebraciones religiosas, en esa práctica que se 
continúa año con año, se hace por demás evidente que: “Hay 
palabras, frases, fórmulas que sólo pueden ser proferidas por 
personajes consagrados; hay gestos, movimientos que no todo 


el mundo puede ejecutar” (Durkheim, 2012: 90). 


Como sucede en las tribus australianas, la alusión a los héroes de 
Independencia en la ceremonia del grito es una muestra de cómo 
las sociedades modernas siguen enalteciendo el honor de antepasados 
fabulosos que la tradición coloca en el origen de los tiempos. Como 


lo explica Durkheim, a estos héroes: 


[S]e les atribuye todo lo grande que se ha hecho en la historia de la tri- 
bu e incluso del mundo entero. Son ellos los que en gran parte habrían 
hecho la tierra tal como es y los hombres tal como son. La aureola que 
continúa envolviéndolos no proviene por tanto del simple hecho de 
que sean ancestros, o sea de que ya estén muertos, sino de que se les 
atribuye y se les ha atribuido un carácter divino por siempre y para 


siempre (2012: 116). 


Como también lo han demostrado otros autores como Freud, Jung 
y Campbell, los mitos y arquetipos en torno a los héroes y sus ha- 
zañas sobreviven en los tiempos modernos ocupando un lugar en el 
ámbito de lo sagrado en las “sociedades profanas” (Campbell, 1959; 


Ruiz, 2012: 185-197). 


Además de la batalla del 5 de mayo y la Independencia de 
México, el otro día inamovible específico del calendario mexicano 
es el 2 de noviembre, que no responde a una festividad cívica sino 


a la celebración de corte pagano-—religiosa del sincretismo cultural 
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como lo es el “Día de muertos” que, en realidad, sólo es festejado 
como tal por algunos sectores de la población. 

Otra celebración muy importante para los mexicanos es el 12 
de diciembre, día de la Virgen de Guadalupe, que constituye una 
fecha sumamente relevante en la mitología religiosa del mexicano 
y que, a pesar de ser considerado formalmente como día hábil, en 
muchos lugares no se trabaja, incluso los bancos? y algunas universi- 
dades cierran sus puertas. La importancia de este día se expresa en la 
conocida frase “los mexicanos somos guadalupanos”.* 

Adicional a estas fechas, el día de las madres ha formado parte de la 
cultura colectiva y los festejos en el país, ya que a pesar de no estar conside- 
rado como día feriado, es común que no se trabaje o sólo se haga medio 
tiempo. Se ha convertido en un día de gran consumo en el cual las familias 
se reúnen para comprar y celebrar a la “sagrada madre mexicana”. 

Los otros días no hábiles que permanecieron fijos en la agenda 
de México corresponden más bien a conmemoraciones que se llevan 
a cabo a nivel internacional como lo es el día del trabajo (1 de mayo) y 
las fechas de los calendarios cristianos que se han aceptado como uni- 
versales, como jueves y viernes de Semana Santa (conmemoración de 
la muerte de Jesucristo, que varía de acuerdo con el calendario judío 
lunar) y los días de navidad y año nuevo. 

Una vez analizadas las principales características de nuestros 
rituales patrios y la forma en que éstos han cambiado por la altera- 
ción de los calendarios, en el siguiente apartado se reflexionará en 


torno a los efectos de las actividades conmemorativas del bicente- 


5. Fecha que también coincide con el día del empleado bancario. 

6. De hecho, en el primer calendario cívico nacionalista, proclamado por José 
María Morelos e Ignacio López Rayón, hacia 1812, se consideró que las fechas 
más importantes a conmemorar eran tanto el 16 de septiembre (inicio del movi- 
miento de Independencia), como el 12 de diciembre, consagrado a la Virgen de 
Guadalupe, que también se apreció como símbolo de la patria independiente 
(Torre, 1988; Rozat, 2001; Connaughton, 2001; Vázquez, 1975). 
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nario de la Independencia y el centenario de la Revolución en Mé- 
xico, y cómo los fracasos gubernamentales en una mala concepción y 
organización de los mismos llevaron a la merma de las religiones cívicas 
y no pudieron abrir nuevos caminos para la reinterpretación simbólica, 
la identidad nacional y la capacidad para visualizarla en función de un 


renovado proyecto de nación que entienda el pasado para forjar el futuro. 


LA MERMA EN LA CONCIENCIA COLECTIVA ANTE 

EL FRACASO DE LAS CONMEMORACIONES DEL BICENTENARIO 

DE LA INDEPENDENCIA Y EL CENTENARIO DE LA REVOLUCIÓN 
Como se sabe, durante 2010 el tema de las conmemoraciones del 
centenario de la Revolución y bicentenario de la Independencia 
estuvo en boca de todos: nombres de circuitos, carreteras, parques 
y plazas públicas, obras inacabadas, publicaciones, eventos culturales 
y deportivos, congresos académicos, discursos oficiales y medios de 
comunicación masiva, pero ¿hasta qué punto los mexicanos y mexi- 
canas estuvieron interesados en estos festejos y los sintieron propios? 
¿Realmente se identificaron con las acciones gubernamentales que 
se llevaron a cabo con motivo de estas fechas? En un estudio que 
Alicia Juárez y yo realizamos, a partir de la interpretación de 1200 
cuestionarios” aplicados en la zona metropolitana de la Ciudad de 
México en 2010, pudimos constatar que lejos de haber tenido un 
impacto en el fortalecimiento de la identidad y la expresión de las 
religiones cívicas, la mayoría de la población no se sintió identificada 
con la agenda gubernamental en torno a las conmemoraciones, sino 
que más bien se vivieron como ajenas y marcadas por el derroche de 


recursos (Zabludovsky y Juárez, 2012: 239-259). 


7. El sondeo de opinión se llevó a cabo entre el 14 de junio y el 1 de septiembre 
de 2010; se aplicaron 1 183 cuestionarios en la Ciudad de México repartidos en 
tres universos: estudiantes de universidades públicas (458), alumnos de univer- 
sidades privadas (28) y población general (444) (Zabludovsky y Juárez, 2012). 
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Estos hechos propiciaron que las cargas simbólicas de las ma- 
nifestaciones rituales perdieran fuerza. En cierta medida, se desdi- 
bujaron los aspectos históricos fundacionales que permiten a los 
mexicanos y mexicanas crear una relación con un pasado que más 
allá de que sea verdadero o imaginado, elegido o inventado, les ha 
permitido conformar una i¡dentidad socioterritorial vinculada con la 
idea de nación (Quezada, 2009: 206). 

Esta situación se explica por múltiples factores entre los que 
se encuentran el alto índice de delincuencia que constituye la pre- 
ocupación esencial de una gran parte de la población; el pluripar- 
tidismo y rivalidad entre los poderes locales, estatales y federales 
que llevó a que cada gobernador y/o presidente municipal quisie- 
ra conmemorar de la forma en que le resultara más conveniente 
y lucidora; la preocupación por el derroche de recursos frente a 
la situación apremiante de una gran parte de la población; y los 
múltiples cambios y sustituciones de los funcionarios públicos que 
originalmente iban a ser los coordinadores y responsables de la 
organización de los eventos. El análisis de todas estas situaciones 
rebasa los objetivos de este trabajo, por lo cual a continuación sólo 
se enlistarán algunos factores que ayudan a explicar por qué las 
actividades conmemorativas no llevaron al fortalecimiento de las 
representaciones sociales nacionales, ni consolidaron los calendarios 
y rituales cívicos con los que la población podría identificarse. Es- 


tos hechos fueron los siguientes: 


a) La confusión generada por presentar conjunta y simultánea- 
mente las conmemoraciones de los doscientos años de In- 
dependencia y los cien de Revolución y de que el gobierno 
panista no parecía saber qué posición tomar frente a esta última. 

b) Los funcionarios y políticos de los diferentes niveles presen- 
taron todas sus actividades como si éstas fueran proyectos de- 


rivados de las conmemoraciones, incluyendo aquellas obras 
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c) 


d) 


de infraestructura que tenían pendientes (como los circuitos 
viales y carreteras) como parte de la agenda regular y ordina- 
ria del gobierno. Al optar por una estrategia de comunicación 
en la cual, de una forma excesiva, casi toda labor oficial se 
relacionaba con las conmemoraciones, el gobierno terminó 
quitándole el carácter propiamente simbólico a estas últimas. 
En las acciones oficiales lo profano y lo sagrado nunca parecie- 
ron estar bien diferenciados. 

Una de las manifestaciones más evidentes de la falta de aten- 
ción gubernamental a la dimensión emblemática que debieran 
tener las obras arquitectónicas o escultóricas conmemorativas 
tuvo su expresión en la edificación de la Estela de Luz, en 
Paseo de la Reforma. Más allá del valor que puede o no te- 
ner desde el punto de vista estético, la aprobación de esta 
obra empezó mal ya que no se ajustó a las características de 
la convocatoria del concurso que se abrió con estos fines, y 
también acabó mal. Los hechos de corrupción y el enorme 
rezago para su terminación violentaron de manera excesiva 
el tiempo cívico de los aniversarios patrios que, para tener 
relevancia, tendrían que haber estado sujetos a un calendario 
sagrado que, como tal, debiera ser inamovible. A diferencia de 
lo que ocurrió en París, que para conmemorar el bicentenario 
de la Revolución francesa construyó el Arco de la Defensa 
que remite al conocido Arco del Triunfo, México no pudo 
tener una Obra que fuera la expresión de una clara invocación 
a nuestra historia pasada y futura. 

Los únicos actos y rituales que podrían haber sido consi- 
derados como “propiamente sagrados” tuvieron un carácter 
necrofilico como lo fue la exhumación de los héroes patrios 
para su exhibición en el Palacio Nacional y su traslado a la 
columna del Ángel de la Independencia en 2010. Como lo 


muestra la encuesta que realizamos, una ligera mayoría de los 


habitantes de la Ciudad de México (52%) consideró que esta 
actividad no tuvo ninguna trascendencia y entre los jóvenes 
este porcentaje alcanzó el 58%. En contraste, las obras del 
drenaje profundo, que aparecieron como una acción a reali- 
zar en el marco de las conmemoraciones, pero que realmen- 
te constituye una responsabilidad que tendría que cumplir 
el gobierno, independientemente de los aniversarios patrios 
y que, como tal, entra claramente al ámbito de lo profano, fue 
considerada como muy importante por el 75% de los habitan- 
tes (Zabludovksy y Juárez, 2012). 

Los gobiernos federales y locales, tanto los panistas, como 
los perredistas, también han violentado el espacio sagrado 
y lugar único para la celebración de rituales cívicos que 
representa la plaza de la Constitución en el centro de la 
Ciudad de México. La administración metropolitana la ha 
convertido en un lugar de espectáculos y en pista de hielo 
decembrina. En septiembre de 2010, el gobierno federal or- 
ganizó en ella una celebración del Grito de Independencia, 
pensando más en los efectos que tendría la transmisión en 
las televisoras nacionales y del mundo, que en el carácter 
simbólico de la plaza. Para montar este "show", la explana- 
da quedó fragmentada, perdiendo el carácter monumental 
que la distingue. Como si esto fuera poco, en uno de sus 
extremos se colocó la figura de un coloso que nadie supo a 
quién representaba ni qué carácter simbólico podía tener en 
el contexto de las fechas a celebrar. A estas circunstancias se 
aunó la situación de inseguridad que vivía el país, que hizo 
que con toda justificación— se llevara a cabo una porme- 
norizada revisión de los asistentes y se prohibieran algunas 
prácticas que siempre habían estado asociadas a estos ritua- 
les, como lo son la portación de miles de banderas que en su 


momento se agitan simultáneamente para decorar la plaza, 
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la venta de comida y bebidas, así como lanzar papelería de 


color en forma de serpentinas o confeti. 


CONSIDERACIONES FINALES 

Como se ha mostrado en el presente trabajo, durante los últimos 
años los rituales y conmemoraciones cívicas propias del pueblo 
mexicano han perdido en gran medida su carácter simbólico y lo 
que en años anteriores se consideraba como una parte esencial de la 
educación en los valores civiles de la nación. En este sentido, como 


Durkheim dijo en su documento, si hoy 


nos cuesta tal vez representarnos en qué podrán consistir esas fiestas 
y esas ceremonias del futuro, es que estamos pasando por una fase de 
transición y de mediocridad moral. Las grandes cosas del pasado, las que 
entusiasmaban a nuestros padres, ya no encienden en nosotros el mismo 
ardor, ya sea porque han pasado a formar parte del uso común hasta el 
punto de resultarnos inconscientes, o porque ya no responden a nues- 
tras aspiraciones actuales; y no obstante aún no se ha hecho nada que las 
reemplace [...] En una palabra, los antiguos dioses o envejecen o están 


moribundos, y no han surgido otros (Durkheim, 2012: 472-473). 


En términos generales, los mexicanos y mexicanas ya no pueden ofi- 
ciar ceremonias porque han dejado de ver su razón de ser, ni pueden 
aceptar una fe que ya no comprenden porque no la encuentran jus- 
tificada (Durkheim, 2012: 476). Esta situación responde a varias causas 
a nivel internacional que ahora no se han podido analizar, como son 
la mundialización y el multiculturalismo que han llevado a la prolife- 
ración de memorias colectivas e identidades sociales que se encuen- 
tran en continuo movimiento (Moya, 2012; Nora, 1989), la creciente 
sustitución de valores ciudadanos por un hedonismo propio de la 
globalización y una nueva religión cívica donde lo único sagrado es 


el individuo (Zabludovsky, 2010: 103-135; 2012; 2013). 
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Lo anterior se ha intensificado en México por los resultados 
de algunas decisiones gubernamentales de los últimos años. Entre 
ellas destacan el fracaso o desidia para llevar a cabo acciones que lo- 
graran fortalecer la conciencia cívica con la celebración de las con- 
memoraciones del bicentenario y del centenario y la Revolución, 
y la alteración de las fechas de los días de guardar que antes eran 
considerados intocables y que ahora simplemente se han convertido 
en días feriados que promueven fines de semana largos regidos por 
criterios pragmáticos del fomento al turismo, y factores ideológicos 
que tienen que ver con los problemas de los últimos gobiernos para 
identificar su programa político con conmemoraciones como lo 
son el nacimiento de Benito Juárez, el aniversario de la Revolución 
Mexicana e incluso el día de promulgación de la Constitución. 

Para la interpretación de esta situación, se ha partido del mar- 
co teórico proporcionado por Durkheim en Las formas elementales 
de la vida religiosa, mostrando así que éste no se limita a un análisis 
de la religión en sentido estrecho, sino que puede aplicarse a los 
más diversos ámbitos, como son las religiones cívicas. El análisis 
concreto sobre el caso de México que se ha desarrollado en este 
capítulo muestra cómo las aportaciones de nuestro autor conti- 
núan siendo vigentes para el estudio de los niveles sagrados y pro- 
fanos en múltiples sociedades y el diagnóstico de los cambios en 
la conciencia colectiva a partir del análisis de las representaciones 


sociales y los rituales colectivos. 
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